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TRIBUNAIE ORDINARIO DI BELLUNO

ln pari data alle ore 1259 viene riaperto il verbale.

Nessuno è presenfe per la lettura della sentenza pronunciata ai sensi dell'art.

429 c.p.c. che si deposita unitamente al presente verbale.

Si comunichi.

Belluno, 4.2.2020

Chiara Sandrni

REPI'BBLICÀ, ITATIE}IA,

r}i §OI{E DEL POPOI,O ITALI]\}IO

TRIBIJNATE ORDINARIO DI BELLT'NO

I1 Tribunale di Belluno in composizione monocratica, nella
persona del giudice Chiara Sandini, ha pronunciato ai
sensi dell'art. 429 c.p.c. la seguente

SENEENZÀ,
nella caLtsa civile iscritta al n. /2019 R..G. promossa

da

con l'avv. DE CASTELLO VALENTfNO, con domicilio
eielto presso io studio di quest'ultimo in viale Roma n. 72,

come da mandato in atti
_ ATTORE OPPONENTE

contro

/ con l'avv. con

domicilio eletto presso lo studio di quest, ultima in
, come da mandato in atti

_ CO}JVENUTO OPPOSTO

Oggetto: LOCAZIONE

CONCLITSIONI del-le parti: come da verbaLe odierno
I{OTIVI DELI.A DECISIONE
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Con atto di citazione notificato in data 28 .6.7A{i
agiva in gi-udizio nei- confronti di

proponendo opposizione avverso ii decreto
ingiuntivo n. /Lg emesso in data 3.5.2019 per I'importo
Ci a titolo di canoni scaduti, formulando l.e
seguenti conclusioni:
"l'/e-l merito e pregiudizial-e:
1) accertare e dichiarare J-'intervenuto pagamento parzia-le da

parte de7]'odierna opponente defLe somfte dovute per i
canoni di ]-ocazione scaduti, anterjormente afl.a scadenza

ed aL decreto ingiuntivo oppc:sto/ sospendendo f,efficacia
deTfa clausofa di provvisoria esecutività, eventuaLmente

inaudita aLtera parte.
Per 7/effetto, revocare i1 decreto ingiuntiva cspposta e

condannare 11 signor af pagamento di
tutte f e spese e competenze ed acce sscz- i di Legge, d.a

drstrarsi in favore deL difensore anticipataric.
2) accertare e dichiarare f insussist.enza dei requisitl formafi
per l-a concessione deL provvedimento di ingiunz ione , ossla La

mancanza deffa certezza, liquidiia ed esigibiTità def credito e/
per 1'effetta, revocare i1 decreta ingtuntivo n. D.I. r. 119

emesso in data A3/05/2019 dal Tribunafe di Beffuno, ponendaLo neJ

nuLfa e rende;rdo7o privo di oqni effetta giuridico.
3) Accertare e dichiarare che I'imnabife è stato riconsegnatc af
focatarTo in data 15/05/2A19 e che residuano escLusivamente da

versare due canoni, pari ad €.74A,0A, che vengono offerti pra
banco judicis.
B) neffa denegata e ncn creduta ipotesi di rigetto - anche

parziale defTe domande s-ln qui portate, vogJia 1f Giudicante
accertare e dichiarare quaTi siano -ie somme erz€ll tuafmente dovute
dal-l'opponente a mente di quanto riLevato in parte rnctiva e già
compJessivamente o parziaJmente corrisposte. rn ogni caso con

vittoria di spese e competenze di questo ciifensore, da distrarsi
in suo favore quale anticipatarlo.
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-IAi VIA ISTRUTTORIA s-l chiede che f 'Itf .mo Giudi ce, vogJ-ia

oriinare f interrogatorjo formaLe del- sig" , che

acsvra rispondere su-Z-Ze seguentl circostanze/ premesso "vero che":
a) iJ signor ha ril-asciato un assegno per €.1.710,00
-11 sede d1 stipuTa del contratto di Lacazione def ]'immo?:if e de

qucs? b) Lei ha messo a1f'jncassc il predetto assegno neJ

settembre 2018, nonostante 7a somma avrebbe dovuto essere a

garanzia degLi eventuaLi dannl in sede di riconsegna? - c) prima

Ci portare a7f incasso i]- predetto titoTa -lej non ha comunicato

af sig. che stesse incassando 7'assegno? d)

f / im-mabiLe Le è stata riconsegnato in data i5,/05/2A19, in forza
di Lettera di disdetta che il siq. Le aveva lnviato
qià a .l'iovem-bre 2078? - e) non è mai stata contestata la
riconseqna deLf imnobiLe?"
Con memcria difensiva contenente domanda riconvenzionale,
depositata in data 9,10 .2019, si costituiva
eccependo in via preli-rninare f inammissibilità de11'opposizione,
erroneamente presentata con citazione nonostante la causa

vertesse in materia locatizia, ed iscritta a ruolo oltre i1
termine di quaranta giorni previsto dall'art. 641 c.p.c. Pur

evidenziandc 1a natura assorbenle di detta eccezione, eccepiva
nel conLempo f improcedibilità della domanda e, nel merito, pèr

Ia denegata ipotesi in cui non fosse stat-a accolta l'eccezione di
inammissj-b111tà dell'opposizlone, contestava 1e censure

avversarie e formulava domanda riconvenzionale in relazione ai
costi necessari per ripristinare 1o stato ori-qinario
del}'immobile.
All'udienza del 14.17.2A19 il procuratore di parte attrice
opponente chiedeva che ai sensi dell'art. 4 V comma del d.lgs 150

7ALl i1 giudice disponesse i1 mutamento del rito, con salvezza
degli effetti sostanziali e processuali deila domanda, ovvero/
per i1 caso in cui r./e ne fossero i presupposti , L'eventuale
rimessione in termini de1la notifica.
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I1 procuratore di parte convenuta opposta contestava 1a richiesta
avversaria e insisteva per l'accoglimento dell, eccezì one di
tardività e di inammissibilità de11'opposizione avversaria in
quanto f iscrizione a ruolo era avvenuta oltre il termine di
quaranta giorni.
In ragione de1la natura locatizia delta vertenza veniva disposto
il mutamento del rito da ordinario a locat tzio e venivano
assegnati i termini previsti dall7art. 425 c.p.c.
La causa veniva rinviata per discussione a1l'udj-enza odierna.

* rr*

Con memoria del 2A.72.202A ha aderito
all'eccezione avversaria di tardività del1'opposizione
riconoscendo che f iscrlzione a ruolo del1a stessa non era
avvenula nel termine di legge.
sur punto la giurisprudenza è del resto consolidata ner
ritenere che I'opposizior:e a decreto ingiunt-ivo concesso in
materia l"ocatlzia, come tale soggetta al rito speciale di cui
a1l'art . 447-bis c. p. C. , laddove erroneamente propos Ia con

citazione, possa essere ritenuta tempestiva -solo se entro il
termine di cui all tarr- . 641 c. p. c. avvenga I 'iscrizione a

ruolo mediante deposito in cancelleria de11'atto di citazione
(cf r. j-n questi termini, tra l-e altre, Cass. Sez. G - 3,

Ordinanza n. l01L del 72/A3/2079i Cass. Sez. 6 - 3, Ordinanza
n. 27611 del 79/09/2A71; Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 21343 del
29/72/20L6 secondo cui "L'opposizione a decreto ingiuntivo
concesso in materia di Locazione, come ta_Ze soggetta af rito
speciaJe di cui all'art. 447-bis c.p.c., derze essere proposta
con ricorso, sicchè, ove promo,ssa erroneamente cc,n citaz t one,
questa può produrre qJr ef f etti deL ricorso sof o se s_la

depositata jn cancefleria entro 11 term:ne prev-rstc dali'art.
64i c.F.C., non essendo sufficjent= che, entro tale data, sia
stata notificdta alLa controparte"; Cass. Sez. 3, Se::tenza n.
8014 del 02i04/2AA9) .
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Va quindi dichiarata ai sensl dell,art. 641 c.p.c.
i'inammissibilità dell'opposizione proposta da

in ragione della sua tardività.
fn merito alre deduzioni di parte opponente in relazione alla
domanda riconvenzional-e, sollevate negli scritti conclusivi e

valorizzate dall-a medesima ai fini della richiesta di
compensazione deIle spese, si osserva che detta domanda

risulta inserita nel paragrafc 3 punto b della memoria

difensiva che esordisce con la formula "ne-lLa denegata ipotesi
jn cui- i1 giudice non ritenesse di accogliere 7, eccezione cti

inammissibiLità deLf'opposlzione"i dovendosi interpretare la
domancia a1la luce del contenuto complessivo de11/ atto, si deve

quindi ragicnevclmente rltenere che detta domanda sia stata
formulata dal convenuto oppostoin via subordinata, per Ia
denegata ipotesi di mancato accoglimento de11, eccezione di
inammissibilità dell' opposizione .

l,a domanda ri convenzionale formulata in via riconvenzionale
dal convenuto opposto resta quindi assorbita in conseguenza

del1'acccglimento ciell'eccezione di inammissibilità
de11'opposizione formulata j-n via principale dal medesimo.

Occorre precisar:e, con un inciso, che il richiamo alra
giurisprudenza di Cassazione richiamata da1l'atLore opponente

nelle note conclusive, e in particolare a1la sentenza del
21.4.201C n. 9442, non appar€ pertinente, in quanto

quest'ultima, diversamente dal1a fattispecie in esame, si
riferisce ad un'.ipotesi di domanda riconvenzionale formulata
dall'opponente con l'atto Ci opposizione.
Le spese seguono la soccombenza e vanno pertanto poste a

carico di parte attrice opponente.
Le spese di lite vanno pertanto liquidate, nella misura
indicata in dispositivo, secondo i valori medi del D.M.

55/2A74, agg-iornati al D.l'{. 31 /2018, tenuto conto della natura
docurnentale ciel giudizio.

P. A. M.
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T1 Tribunale di Be1luno, in composizione monocratica,
definitivamente pronunciando, ogni a1l-ra istanza, domanda ed

eccezioni disattese:
1) dichiara l'inammissibilità dell'opposizione e per l, effetto

conferma i1 decreto inqiuntivo opposto;
2) condanna al pagamento dell-e spese di lite

in favore di che si l_iquidano nell, importo
complessivo di € 7620,00 per compensi, oltre al LsZ per
spese generali, IVA e CPA come per legge.

Cosi deciso in Belluno il 4lA2/2A20

I I ^r r1d1^^
Yluuruu

Chiara SanCini
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