Sentenza n. 887/2018 pubbl. il 05/07/2018
RG n. 12015

REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE ORDINARIO DI UDINE

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale ordinario di Udine, seconda sezione civile, in composizione monocratica, in
persona del Giudice dott.ssa Annalisa Barzazi, ha pronunciato, ai sensi dell’art. 281 sexies c.p.c. la
seguente
SENTENZA
nella causa civile sub R.G. n. /2015, promossa con atto di citazione notificato il

17.12.2015, riassunta con ricorso depositato il 23.2.2018

DA
con sede a , in persona del legale
rappresentante , rappresentata e difesa dall’avv. Valentino de Castello,

domiciliatario, per procura in calce all’atto di citazione;

ATTRICE, RICORRENTE IN RIASSUNZIONE

CONTRO
, con sede a . in persona dei Commissari Liquidatori, rappresentata e
difesa dagli avv. , ; = ; e
del Foro di , domiciliata presso I’avv. del Foro di
dall’avv. del Foro di , per procura unita mediante strumenti informatici alla

comparsa di costituzione e risposta nel giudizio riassunto;

CONVENUTA IN RIASSUNZIONE

in punto: risarcimento del danno per violazione delle regole di condotta dettate dal D.L.vo

24.2.1998 n. 58 in materia di intermediazione finanziaria.
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RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione avanti all’intestato Tribunale, notificato il 17.12.2015, la
, in qualita di erede testamentaria di , ha evocato in giudizio

. esponendo che I’intero patrimonio mobiliare finanziario della de cuius era
costituito da n. 3734 titoli azionari di . , depositati in un conto titoli della
stessa Banca; in data 23.7.2014 I’attrice aveva impartito alla convenuta 1’ordine di cessione di tutti i
predetti titoli azionari, al valore di cui all’estratto contro di € 236.312,50, ordine rimasto inevaso.
L attrice ha proposto domande risarcitorie sia iure proprio che iure haereditatis, in ragione delle
plurime violazioni degli artt. 21 del TUF e 27, 28, 29, 30, 31, 24, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49 del Regolamento Consob, evidenziando che la convenuta, in conflitto d’interessi (non
segnalato per iscritto), aveva investito la quasi totalita del patrimonio della defunta, pensionata che
mai aveva prima investito in azioni, nell’acquisto di titoli emessi dalla stessa convenuta, violando
poi gli obblighi di informazione a suo carico anche successivamente all’investimento. La Banca
convenuta, inoltre, non aveva dato corso né alla richiesta di svincolo avanzata nell’agosto del 2013
dalla defunta, né all’ordine di vendita dei titoli impartito dall’attrice. Prospettato in via subordinata
che la condotta della Banca doveva comunque considerarsi contraria a buona fede, I’attrice ha
concluso per la condanna della convenuta, in via gradata per i diversi titoli indicati, al risarcimento
del danno nella misura di € 236.312,50, oltre rivalutazione e interessi, in via subordinata nella
misura del differenziale tra il citato importo e quello corrispondente al valore dei 3.781 titoli alla
data della sentenza, oltre accessori.

Si € costituita ., eccependo preliminarmente
I’incompetenza del Tribunale di Udine, essendo competente quello di Vicenza, la carenza di potere
rappresentativo in capo al sig. , la prescrizione dei diritti relativi a operazioni anteriori
all’8.7.2005. Nel merito, premesso che I’unica operazione rispetto alla quale la prescrizione non era
operante era stata conclusa dalla sig.ra con I’assistenza dell’amministratore di sostegno, la

convenuta ha contestato la fondatezza delle doglianze, sostenendo I’adeguatezza dell’informazione
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fornita, anche sul conflitto d’interessi, la correttezza e trasparenza del proprio operato, per poi
concludere per la reiezione di tutte le domande avversarie.

Successivamente all’udienza ex art. 183 c.p.c. e all’assegnazione del termine per le memorie
la causa ha subito un periodo di stasi di poco piu di un anno, a causa del trasferimento del
precedente istruttore; all’esito dell’udienza ex art. 184 c.p.c., & stata fissata udienza di precisazione
delle conclusioni, prima della quale ¢ stata dichiarata interrotta, su richiesta della convenuta, a causa
della liquidazione coatta amministrativa disposta nei confronti della stessa.

Con ricorso depositato telematicamente il 23.2.2018, la attrice ha riassunto il
giudizio nei confronti della i
che si ¢ costituita, eccependo preliminarmente I'inammissibilita o improcedibilita delle domande
attoree, ex art. 83 T.U.B., richiamandosi in subordine alle conclusioni di cui ai propri atti depositati
prima dell’interruzione.

Nella prima udienza successiva alla riassunzione parte attrice ha chiesto di essere autorizzata
alla chiamata in causa di ., istanza respinta, in relazione al tenore dell’art. 3
del D.L. 25.6.2017, n. 99; prima dell’odierna udienza, fissata per la precisazione delle conclusioni e
la discussione orale, parte attrice ha notificato alla convenuta una dichiarazione di rinuncia agli atti,
con richiesta di compensazione delle spese processuali. Non essendo tale rinuncia stata accettata
dalla convenuta, all’esito della precisazione delle conclusioni, la causa viene decisa con la presente
sentenza, letta in udienza.

Le domande attoree debbono essere dichiarate improcedibili.

Si premette che I’originaria convenuta , in base all’art. 2
del D.L. 25.6.2017 n. 99 e all’art. 80 del D.Lgs. n. 385/1993, & stata sottoposta con Decreto del
Ministro dell’Economia e delle Finanze a liquidazione coatta amministrativa; sono stati nominati i
commissari liquidatori ¢ i membri del comitato di sorveglianza.

Nel ricorso in riassunzione parte attrice ha concluso in via principale per la condanna della
Banca convenuta al risarcimento del danno, quantificato nell’importo di € 236.312,50, oltre

rivalutazione e interessi, in via subordinata, per I’ipotesi di declaratoria di improcedibilita della
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domanda principale, per la condanna al pagamento del citato importo “al solo ed esclusivo scopo di
precostituirsi un titolo privo di effetti nei confronti della massa ma da far poi valere nei confronti di
eventualmente tornata in bonis™.

La domanda principale & improcedibile.

L’art. 83 del citato D.Lgs. n. 385/1993 dispone infatti che “Dal termine previsto nel comma
1 (cioe dalla data di insediamento degli organi liquidatori ai sensi dell’art. 85) contro la banca in
liquidazione non puo essere promossa né proseguita alcuna azione, salvo quanto disposto dagli
articoli 87, 88, 89 e 92, comma 3, né, per qualsiasi titolo, puo essere parimenti promosso o
proseguito alcun atto di esecuzione forzata o cautelare”.

Né a diversa decisione puo pervenirsi in ordine alla richiesta subordinata di una pronuncia
nel merito destinata a valere nell’ipotesi di rientro in bonis della societa in liquidazione coatta
amministrativa.

Il tralatizio orientamento della giurisprudenza di legittimita, secondo cui il creditore
potrebbe agire contro il fallito in via ordinaria, fuori dalla procedura, per ottenere un provvedimento
che, pur non essendo opponibile al momento alla massa dei creditori, divenga eseguibile quando il
debitore sia ritornato in bonis si & formato in riferimento al fallito persona fisica (imprenditore
individuale o socio illimitatamente responsabile di societa di persone), che, con la chiusura del
fallimento, necessariamente riacquista la disponibilita del suo patrimonio; rispetto a una societa, il
ritorno in bonis & mera eventualitd che esclude in radice I’esistenza di un interesse ad agire
qualificato dagli indefettibili requisiti di attualita e concretezza. Ancora, i commissari liquidatori
della Banca non possono certo rappresentare la societa in una causa passiva estranea alla procedura
concorsuale e alla massa dei creditori della stessa; € del resto discussa, in generale, la permanenza
in carica degli ultimi amministratori in pendenza della procedura concorsuale e, comundque, non
esiste un patrimonio sociale con il quale fare fronte agli oneri dell’attivita difensiva.

Le spese processuali debbono essere integralmente compensate tra le parti, ravvisandosi

nella novita della questione esaminata e nelle gravi incertezze che hanno connotato la gestione della
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crisi della Banca convenuta i presupposti per I'applicazione dell’art. 92 c. 2 c.p.c., nella lettura
conseguente alla sentenza n. 77/2018 della Corte Costituzionale.
P.Q.M.

il Tribunale Ordinario di Udine, seconda sezione civile, in composizione monocratica, ogni
contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, definitivamente pronunciando nella causa
suindicata:

1) dichiara I'improcedibilita delle domande attoree;

2) compensa integralmente le spese processuali tra le parti.

Udine, 5 luglio 2018.
Il Giudice

dott.ssa Annalisa Barzazi

Firmato Da: BARZAZ| ANNALISA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 36b5a7990ab241f95193653b7220a30e

pagina7 di 7 &

e’
{_; 9 "‘r :



kL

- B
. . B . =
s a
=
- B = .l'l " B =, . )
=
-l B »
.
.
- ‘-
e a . - - 1 - B . = o - i 5 = .
B
»
1 - - -
- - -
= 1 Y o
-
"
| o
- - = - .- B
B MU=y e . e e ok 2 T - a = P
- & i
=
1 1 hla L] ) = RS n ¥ L. r 1" ! .
.
1
=
-
a “ 7 I PR 1 - 1
1 . 5 .= ae
B .
. o < - AT " B L "
=
"
P on .
- -
Kl
TR .
B
- "
. - n
% nr o . " E .
-
- .
=
=
: *
v
1 n
v
.
*
- r
s
-
.
.
-
B &
B . B
"
*
i B
B
-
B
.
"
n
" 1
-
" n N .
B
a 1
- r
- r - .
i
- : B
. .
B
N =
"
-
-
-

i



