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Successivamente oggi, 10/12/2018, alle ore 10. 40 vanti al gludlce istruttore
dott.ssa Annamaria Antonini, sono comparsi: per parte attrice, 'avvocato DE
CASTELLO VALENTINO; per parte convenuta, l'avvocato in sost.
Avv.

Si da atto che il giudice istruttore — stante I'assenza del cancelliere, per i
consueti e comuni problemi di carenza di organico — redige personaimente il verbale
in videoscrittura e provvede alla sua trasmissione telematica in cancelleria, mediante
consolle del magistrato.

Parte attrice conclude come da foglio di p.c. gia depositato in via telematica.

Parte convenuta conclude come da note illustrative autorizzate dd. 12.9.2018.

Le parti si richiamano, per la discussione, al contenuto dei rispettivi atti. L'avv.

deposita nota spese. Controparte si rimette per le spese.
Il giudice pronuncia sentenza orale dandone contestuale lettura alle parti.

Il giudice istruttore.

(dott.ssa Annamaria Antonini)
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REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI UDINE

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice Unico del Tribunale di Udine, nella persona della dott.ssa
Annamaria Antonini Drigani, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

EX ART. 281 SEXIES C.P.C.

Nella causa civile iscritta al n /2017 R.A.C.C., promossa con atto di
citazione notificato a mezzo PEC dall’avv. Valentino de Castello del

Foro di Belluno

DA

con il proc. avv. Valentino de Castello del Foro di Belluno, per mandato
in calce all’atto di citazione, e con domicilio eletto presso lo studio
dell’avv. del Foro di

-ATTRICE-
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CONTRO

con il proc. e dom. avv. del Foro di 3
per procura generale alle liti notaio di rep dd.
-CONVENUTA-

Oggetto: contratti di leasing.

Letti gli atti di causa;

viste le conclusioni delle parti come precisate a verbale dell’odierna

udienza e da aversi qui come integralmente riportate;

letto I’art. 281 sexies c.p.c.

osserva
Questa ¢ la terza causa che
promuove contro con riferimento ai
contratti di leasing n. dd. en. dd.

1l primo giudizio ha avuto come oggetto la domanda di accertamento
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della nullita della clausola di “rischio cambio” e di indicizzazione del
canone per difetto di causa e la subordinata domanda risarcitoria fondata
sulla violazione delle norme in materia di intermediazione finanziaria
sino al 1.1.2014. Il Tribunale di Udine, con sentenza n. 1099/2016, ha
rigettato la domanda di declaratoria di nullita delle clausole di “rischio
cambio” ed indicizzazione ed ha invece accolto la domanda risarcitoria
formulata dall’attrice, condannando la banca al pagamento in suo favore
dell’importo di €. 64.622,71 oltre accessori sul presupposto che la
clausola di “rischio cambio” va qualificata come strumento finanziario
soggetto alla normativa del TUF e la banca si era resa inadempiente agli
obblighi di informativa di cui all’art. 21 comma 1 lettera a) e b) d.Igs
58/1998.

Il secondo giudizio ha avuto come oggetto la domanda attorea di
risarcimento danni per violazione da parte della banca dell’obbligo di
informativa di cui al TUF con riferimento alla clausola di “rischio
cambio” per il periodo successivo, cio¢ dal 1.1.2014 al 31.1.2017 per
complessivi €. 107.547,33. Con sentenza n. 469/2017 il Tribunale di
Udine, in parziale accoglimento della domanda attorea, ha condannato la
banca al pagamento, a titolo risarcitorio, in favore dell’attrice
dell’importo di €. 64.893,02 per il periodo compreso dal 1.1.2014 al
31.1.2016, ordinando altresi alla banca di astenersi dal pretendere il
pagamento degli importi dovuti per effetto della clausola di

indicizzazione cambio per il periodo successivo.

Con il presente atto di citazione Dattrice ha formulato domanda di
accertamento della nullita della clausola di “rischio cambio” contenuta
nei due contratti di leasing per violazione degli artt. 1346 e/o 1418 e/o
1419 cod.civ., nonché poiché incompatibili con i principi di
inderogabilita in tema di determinabilita dell’oggetto nei contratti e/o per
violazione degli artt. 1283 e 1284 cod.civ. e/o, comunque, ex art. 117
comma 8 d.lgs 385/93 (TUB) e conseguente condanna della banca alla

restituzione in proprio favore dell’importo di €. 58.380,36. In via
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alternativa, ha chiesto, previa qualifica della clausola di “rischio cambio”
come strumento finanziario soggetto alla disciplina del TUF, la condanna
della banca, a titolo risarcitorio per violazione degli obblighi di
informativa stabiliti dal TUF, dell’importo di €. 58.380,36 per il periodo
dal 31.1.2016 alla data della domanda.

Parte convenuta ha eccepito I’improcedibilita della domanda di nullita
della clausola di “rischio cambio” poiché gia rigettata con sentenza n.
1099/2016 del Tribunale di Udine, passata in giudicato in parte qua. Ha
altresi eccepito la inammissibilitd della domanda risarcitoria per il
periodo compreso tra il 31.1.2016 ed il 31.1.2017 in quanto gia rigettata
dal Tribunale di Udine con sentenza n. 469/2017.

Osserva questo giudicante che il giudicato formatosi sulla sentenza n.
1099/2016 del Tribunale di Udine in tema di nullita della clausola di
“rischio cambio” -cid in quanto la sentenza ¢ stata appellata dalla banca
con riferimento alla condanna a titolo risarcitorio e l’attrice non ha
proposto appello incidentale sul rigetto della dichiarazione della nullita
della clausola in parola- copre il “dedotto ed il deducibile”. Pertanto,
I’attrice avrebbe dovuto in quella sede dedurre ogni tipologia di nullita
della clausola in parola, essendo oggi preclusa ogni ulteriore domanda di
nullita della medesima clausola sulla base di diverse argomentazioni.

La sentenza resa dal Tribunale di Udine n. 1099/2016 ha pacificamente
rigettato la domanda attorea di accertamento della nullita della clausola
di rischio cambio (v. pagina 2 della parte motiva: “la domanda é in ogni
caso infondata”) nel mentre ha accolto, in dispositivo, solamente la
domanda formulata in via subordinata da (con cid
all’evidenza rigettando la domanda di nullita formulata in via principale).

Questo giudicante, inoltre, non ha ritenuto di eccepire d’ufficio altre
cause di nullita della clausola di “rischio cambio” in parola poiché non
ritiene convincente né la tesi attorea -che ripropone una decisione del
Tribunale di Udine senza nemmeno dimostrare che i contratti al vaglio
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del giudicante siano identici nel contenuto-, né la tesi fatta propria dalla
Corte di Appello di Trieste basata sulla “non meritevolezza” di questa
clausola. Infatti, poiché si tratta di clausola riconducibile al modello di
una guantity-adjusting option, essa € un derivato altamente speculativo,
ma non per questo €& una clausola invalida e/o nulla. Essa,
semplicemente, deve essere pattuita nel rispetto delle disposizioni del
TUF soprattutto in tema di obbligo di informativa. Le parti, dunque, ben
potevano stipulare, contestualmente ai contratti di leasing, anche questi
strumenti finanziari: perd con il rispetto delle norme in materia dettate
dal TUF.

Con riferimento alla domanda risarcitoria formulata da parte attrice,
invece, questo giudicante condivide pienamente le motivazioni di cui alle
sentenze n. 1099/2016 e 469/2017 del Tribunale di Udine che, in
sostanza, considerando la clausola di “rischio cambio” come strumento
finanziario, hanno accertato I’inadempimento della banca agli obblighi di
informativa imposti dal TUF.

Quanto poi alle obiezioni mosse in proposito dalla banca, si fanno
proprie le motivazioni di cui alla sentenza del Tribunale di Udine n.

469/2017.

La domanda risarcitoria formulata da parte attrice pud perd essere solo
parzialmente accolta per I’importo di €. 20.069,43 (riferito alle fatture n.
dd. e n. dd. ) in quanto la
sentenza n. 469/2017 del Tribunale di Udine ha rigettato la domanda
attorea relativa al periodo intercorrente dal 31.1.2016 al 31.1.2017 per
mancanza di allegazione e di prova. Ergo: la odierna domanda attorea
puo essere accolta solo per il periodo successivo al 31.1.2017 e sino alla
data della domanda, poiché per il pregresso -cio¢ dal 31.1.2016 al
31.1.2017- vige il divieto sancito dal principio del “ne bis in idem”.

In conclusione, previa dichiarazione di improcedibilita della domanda di
nullita formulata da parte attrice e parimenti della domanda risarcitoria
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relativa al periodo dal 31.1.2016 al 31.1.2017, la banca convenuta va
condannata, a titolo risarcitorio, al pagamento in favore dell’attrice
dell’importo di €. 20.069,43 con gli interessi legali ex art. 1284 cod.civ.
dalla data di ciascun pagamento al saldo. Va infatti esclusa la
rivalutazione monetaria, trattandosi di obbligazione di valuta, poiché

espressa in termini monetari sin dall’insorgere del credito.

Spese interamente compensate tra le parti in ragione del parziale
accoglimento di una sola delle domande formulate dall’attrice.

P.Q.M.

Il Giudice, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa,

definitivamente pronunciando, cosi provvede:

1) dichiara improcedibile la domanda attorea di dichiarazione di
nullita della clausola di “rischio cambio” e la domanda attorea di

risarcimento danni per il periodo 31.1.2016/31.1.2017;

2) condanna la banca convenuta al pagamento in favore dell’attrice,
a titolo risarcitorio, dell’importo di €. 20.069,43 con gli interessi
legali ex art. 1284 cod.civ. dalla data di ciascun pagamento al
saldo, previa dichiarazione ed accertamento della violazione degli
obblighi gravanti sull’intermediatore finanziario con riferimento

alla clausola di “rischio cambio™;

3) dichiara interamente compensate tra le parti le spese processuali.

Cosi deciso in Udine, 10.12.2018
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