REPUBBLICA ITALIANA
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PADOVA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Pace Nazzarena Zanini ha pronunziato la seguente

SENTENZA
nella controversia iscritta al n. /2017 e promossa con atto di citazione
iscritto in data 2.08.2017
da
(cf. ) rappresentato e difeso

dall’avv. Cecilia Franciosi de Castello del foro di Belluno e domiciliato
presso lo studio del’avv. di - attore -

contro

rappresentata e difesa dall’avv.

Oggetto: pagamento somma

MOTIVI DELLA DECISIONE

T

La domanda attorea si & rivelata in gran parte fondata e pertanto di

conseguenza deve essere accolta.




L’istruttoria in sede documentale ha permesso di acquisire prova certa in
ordine al fatto che ai sensi degli accordi assunti in sede di separazione
consensuale (doc. 1 fascicolo attoreo) le utenze sono a carico della sig.
(doc. 1 fasc. attoreo p. 6). Le utenze, del resto, sono a tutti gli effetti
spese ordinarie e queste — stando agli accordi consensuali delle parti - non
vengono mai ripartite al cinquanta per cento fra i due coniugi. Nemmeno
pud avere rilevanza la distinzione fra canone e spese “extra soglia” dovute
all’utilizzo di internet (si veda p. 2 comparsa di costituzione e risposta): le
due predette configurano semplicemente voci che compongono I’importo
delle due utenze telefoniche in oggetto in uso ai due figli delle parti.
Non sussistono di conseguenza dubbi in ordine al fatto che la linea
telefonica/internet mobile di cui hanno fatto uso i due figli delle due parti
configuri una delle utenze rimaste consensualmente a carico della moglie
dopo la separazione. A nulla rileva che il sig. , anche dopo
I’omologa, abbia voluto continuare a pagare le rate di entrambi gli
abbonamenti telefonici in corso dei figli - che da subito infatti erano stati
appoggiati sul suo conto corrente -  fino alla conclusione dei 30 mesi
previsti dal contratto con la compagnia telefonica: con tale gesto |’attore non
si & accollato il pagamento di tale importo, ma semplicemente ha evitato il
pagamento delle penali (spese che sarebbero peraltro andate a carico della
convenuta, almeno nella misura del 50%) nel caso in cui I’utenza fosse stata
interrotta prima della scadenza del contratto. Se la convenuta predetta,

anziché comprendere ed apprezzare che cosi facendo il marito le ha



risparmiato di pagare (anche solo in paﬁe) le penali dei rispettivi contratti,
ha ritenuto invece qualcosa di diverso, e ciog che il marito si sia accollato in
questo modo anche le utenze dei figli, il suo & stato un incaut0 affidamento
- (pitt che un legittimo affidamento), peraltro nel caso di specie del tutto
giuridicamente ininfluente, stante che ha indotto la convenut2 @ COmpiere
alcun atto sulla base di tale erronea convinzione: affidamento © meno,
infatti, nient’altro avrebbe dovuto fare quest’ultima, se non aspetiare che i
rispettivi contratti telefonici dei figli arrivassero al termine del trénta meg;.
E cosi appunto ¢ andata.

Vi & da considerare anche che dagli atti & emerso che i rapporti padre-fig|;
sono completamente interrotti da tre anni: i figli rifiutano di vedere il padre
e di parlare con lui (si veda p. 4 atto citazione). La circostanza, nop
contestata dalla convenuta, deve ritenersi comprovata a tutti gli effettj a;
sensi dell’art. 115 cpc. Accertato pertanto che il marito non ha nessuna
possibilita di relazione né di contatto con i propri figli, & piuttosto difficile
sostenere che avrebbe dovuto esercitare su questi ultimi 12 SOTVeglianza
genitoriale. In ogni caso, comunque, € bene non sovrapporre gli elemenj dj
argomentazione, dal momento che risulta del tutto evidente dagli att;
depositati dalle parti che non & in discussione I’opportunitd Pedagogica
dell’utilizzo del telefono da parte dei figli secondo tali standard, ma
semplicemente il costo di tale utilizzo.

Era quindi compito della sig. - a cui secondo gli accordi g

separazione compete di pagare le utenze e comunque le spese di ordinaria
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amministrazione - attivarsi ed accertarsi (eventualmente chiedendo gli
importi delle fatture al marito) che il costo delle utenze telefoniche dei figli
a suo carico non superasse la soglia della propria disponibilita economica. Il
sig. — nel silenzio della propria moglie - era autorizzato é ritenere
che quest’ultima considerasse tali costi non eccessivi nel proprio bilancio
familiare.

L’importo richiesto dall’attore col presente giudizio per il titolo di cui
all’oggetto di causa, e cio€ euro ¢ peraltro comprovato dalle fatture
tutte allegate in atti e di cui nessuna & contestata nell’importo dalla
convenuta.

Da cio discende che la domanda attorea si € rivelata fondata e la convenuta
deve essere condannata a corrispondere all’attore, per il titolo di cui
all’oggetto di causa, la somma di euro ' oltre a interessi legali dalla
domanda giudiziale al saldo effettivo.

Vista I’alta conflittualita esistente fra i coniugi non ci sono nella maniera pi
assoluta gli estremi per la condanna ai sensi dell’art. 96 cpc.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in
dispositivo, tenuto conto che ¢ stata rigettata la attorea domanda ai sensi

dell’art. 96 cpc.

P.Q.M.
Il Giudice di Pace, definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe,

cosi provvede:




accoglie
la domanda attorea formulata in via principale;

condanna
la convenuta a corrispondere all’attore la somma di euro ~oltre a
interessi legali dalla domanda giudiziale al saldo effettivo.

respinge
la domanda attorea di condanna della convenuta ex art. 96 cpc;

condanna
la convenuta a corrispondere all’attore le spese di lite che si quantificano in
euro 900,00 per compensi, 140,00 per spese, oltre IVA e CPA e rimborso
forfettario.

Cosi deciso in Padova il

Il Giudice di Pace

Nazzareng) Zanini
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