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R. G. 12011
Repubblica italiana
In nome del popolo italiano
La corte di appello di Venezia
Sezione Prima Civile

riunitasi in camera di consiglio, nelle persone di

dott. Mario Bazzo - presidente -
dott. Fabio Laurenzi - consigliere -
dott. Guido Santoro - consigliere rel. -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa promossa da

cfilpi.:
elettivamente domiciliato in presso lo studio dell'avv.
che lo rappresenta e difende in causa, unitamente e disgiuntamente con awv. DE
CASTELLO VALENTINO (DCSVNT58S08D612B) VIA ROMA 12/14 32014 PONTE NELLE ALPI;
Parte appellante -

contro
(cfip.i:)
in persona del legale rappresentante elettivamente domiciliato in
presso lo studio dell'avv. che lo ranoresenta e difende in causa unitamente
e disaiuntamente con avv. { i)

( BE
- Parte appellata -

avente a oggetto: Azione revocatoria ordinaria ex art. 2901 c.c. - appello avverso la sentenza n.
357/2010 pronunciata dal tribunale di Belluno in data 6-9-2010

L]
Causa riservata in decisione alludienza del 1-12-2016 sulle seguenti conclusioni delle parti
Parte appellante
“Ogni deduzione, eccezione ed istanza reietta Voglia 'Ecc.ma Corte ‘Appello di Venezia
In via principale nel merito

Accogliere il presente appello, e, in riforma dellimpugnata sentenza, rigettare ogni azione

revocatoria proposta ai sensi dell’art. 2901 c.c. dalla prima e
fatta propria dallintervenuta societa pol, dichiarando, per leffetto, I'efficacia
dell’'atto di fondo patrimoniale notaio 15.09.2003.

Con condanna della societa al pagamento di tutte le spese, imponibili e

non imponibili, anche generali e/o forfetarie, 'dirftﬁ, competenze ed onorari, oltre IVA e CPA, del
giudizio di primo grado e/o di secondo grado. Spese distratte”.

Parte appellata

‘- nel merito: respingere I'appello proposto dal signor . e per l'effetto confermare la
sentenza impugnata;
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: m ogni caso: condannare l'appellante alla refusione in favore dell'appellata di diritti, onorari e
pese di lite, anche di primo grado.”.
' Motivi della decisione

1. Con la sentenza qui impugnata il tribunale di Belluno, su domanda di

(e, nelle more del giudizio, della sua avente causa, ) ha dichiarato
dlinefficacia ex art. 2901 c.c. dellatto stipulato in data 15.9.2003, a rogito notaio di
(n. rep. . n, racc. ) con cui , con l'assenso del coniuge

aveva costituito in fondo patrimoniale la quota di % dei terreni e fabbricati rurali di sua proprieta, siti

{in Comune di , come in quell'atto puntualmente indicati.

2. L’'appello solleva sostanzialmente un’'unica questione, ossia se il fondo patrimoniale con riserva
di proprieta integri o meno atto dispositivo ai fini della azione revocatoria e, dunque, se sussista o
meno l'eventus damni per il creditore in conseguenza di un siffatto conferimento.

2.1. Secondo l'appellante la banca non avrebbe conseguito dall'atto di costituzione del fondo

patrimoniale alcun pregiudizio e cio in quanto il “unico conferente dei beni, ha costituito un
| fondo patrimoniale con espressa riserva di proprieta dei beni medesimi a sé stesso”. E a sostegno

- dell'assunto vengono richiamate le decisioni rese in sede tributaria e le circolari al riguardo emesse

dallamministrazione finanziaria, dalle quali emerge che con la costituzione di un fondo

" patrimoniale siffatto non si attua alcun effetto traslativo da parte del disponente.

La parté; appellante soggiunge che la banca ben avrebbe potuto agire esecutivamente sulla quota
di proprieta del direttamente, senza alcuna necessita di esperire previamente l'azione
revocatoria.

'2.2. Osserva in proposito la corte che la tesi della parte appellante oblitera completamente Ia
disciplina del fondo patrimoniale — quand'anche con riserva della proprieta in capo al conferente —
non tenendo conto che, al di la e a prescindere da un fenomeno traslativo (che nella specie si pud
anche dare per pacificamente assente), i beni conferiti nel fondo sono funzionalmente destinati “a
far fronte ai bisogni della famiglia” (art. 167, co. 1, c.c.).

E, se la proprieta dei beni conferiti rimane in capo al disponente, certamente “j frutti dei beni
costituenti il fondo patrimoniale sono impiegati per i bisogni della famiglia” (art. art. 168, co. 2, c.c.).
Del tutto conseguentemente al vincolo al quale sono sottoposti i beni conferiti viene stabilito il
divieto di esecuzione sui frutti dei beni per “debiti che il creditore sapeva essere stati contratti per
scopi estranei ai bisogni della famiglia” (art. 170 c.c.).

E, dunque, va positivamente verificata 'esistenza di un vincolo per il creditore di obbligazioni non
contratte per i bisogni della famiglia ad agire sui frutti dei beni conferiti nel fondo patrimoniale, a
prescindere dalla mantenuta titolarita di essi in capo al conferente.

In tale accertata limitazione alla possibilita di sottoporre esecuzione i frutti dei beni conferiti va
ravvisato l'estremo necessario e sufficiente per l'esercizio dellazione revocatoria che — come
ricorda lo stesso appellante (comparsa conclusionale, pag. 6) — “ricorre, in concreto, non solo
quando l'atto posto in essere dal debitore non consenta la soddisfazione esecutiva, nemmeno
parziale, del creditore, ma anche quando comporti soltanto una maggiore difficolta nell'esazione
coattiva del credito”.

3. L'appellante ha inoltre dedotto che farebbe difetto anche il “consilium fraudis” ovvero l'intenzione
del debitore di ledere la garanzia patrimoniale generica del creditore, in ragione di due circostanze:
(1) I'esistenza di un'ipoteca volontaria sui beni oggetto del fondo a favore di altri soggetti diversi
dalla appellata per un ammontare pari al valore di mercato dei beni medesimi (il che dovrebbe
comportare la carenza di interesse della banca all'azione); (2) per il fatto che, all'epoca del rilascio
delle fideiussioni da parte del a favore della (aprile 2002) e
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nel momento in cui si sono manifestate le difficolta economiche della predetta societa, il signor
era “solo socio della societa e non anche amministratore”.

3.1. Occorre in proposito premettere che I'atto oggetto dell'azione revocatoria & stato posto in
essere successivamente al sorgere del credito, come si ricava dalla disamina dei documenti
versati in atti e come & gia stato fatto oggetto di accertamento da parte del tribunale con
statuizione sul punto neppure impugnata. '

Cio premesso e considerata la natura gratuita del fondo patrimoniale, devesi ritenere che ad
integrare il requisito soggettivo dell'azione ex art. 2901 c.c. sia sufficiente la consapevolezza del
debitore di recare pregiudizio alle ragioni dei creditori

Secondo il consolidato insegnamento giurisprudenziale, la consapevolezza del debitore di arrecare
pregiudizio agli interessi dei creditori prescinde dalla specifica conoscenza del credito per cui
l'azione revocatoria viene richiesta, essendo sufficiente che investa la riduzione della consistenza
del patrimonio di detto debitore in danno dei creditori (cfr. Cass. Civ., Sez. Ill, 01.12.1987 n. 8930)

~ € la consapevolezza del debitore di arrecare pregiudizio agli interessi dei creditori prescinde dalla

specifica conoscenza del credito per cui 'azione revocatoria viene richiesta, essendo sufficiente
che investa la riduzione della consistenza del patrimonio di detto debitore in danno dei creditori
(cfr. Cass. Civ., Sez. Ill, 01.12.1987 n. 8930).

Alla luce di tali princioi. non rileva che, nel momento in cui si manifestarono le difficolta finanziarie
della B f il fosse socio e non amministratore della medesima,
dovendosi invece ritenere che la stessa qualita di garante del soggetto che pone in essere I'atto di
disposizione e dunque la sua conoscenza della propria qualitd di debitore in uno con la
consapevolezza che — in assenza di altri cespiti noti — il conferimento nel fondo dei beni non
poteva non comportare una maggior difficolta di esazione del suo patrimonio da parte del creditore
valgano a integrare il requisito soggettivo richiesto per I'accoglimento dell’azione revocatoria nella
concreta fattispecie in esame.

3.2. Quanto all'esistenza dell'ipoteca volontaria si tratta di deduzione che, per rivestire un qualche
profilo di rilevanza, avrebbe dovuto essere accompagnata dalla indicazione dell'inadempimento del
debito da quellipoteca garantito e dalla insussistenza di qualsivoglia residuo disponibile per i
creditori diversi dal titolare del diritto di prelazione ipotecaria. Priva di tali indispensabili elementi di
riscontro, la argomentazione, nella sua genericita, risulta del tutto anodina. '

4. In definitiva, I'appello ¢ infondato e va respinto, con conferma della impugnata sentenza.

5. Le spese processuali, come in dispositivo liquidate, seguono la soccombenza della parte
appellante e vanno poste a suo integrale carico.

P.Q.M.

definitivamente provvedendo sull'appello proposto da avverso la sentenza n. 357/2010
del tribunale di Bassano del Grappa lo respinge e, per l'effetto, conferma l'impugnata sentenza;

condanna l'appellante a rifondere all'appellata le spese processuali, che liquida in € 8.000,00 per
compenso, oltre al rimborso forfettario delle spese generali pari al 15% ai sensi dell'art. 2, co. 2,
D.M. 55/2014 e degli oneri fiscali e previdenziali se e come per legge dovuti.

Venezia, 28 febbraio 2017.

Il consigliere est. Il presidente
Guido Santoro Mario Bazzo
(firma digitale) (firma digitale)
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