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LA CORTE D’APPELLO DI TRIESTE .
. SEZIONE SECONDA CIVILE 4
Riunita in Camera di Consiglio nelle persone dei Sigg. Magistrati E
Dott.ssa Patrizia Puccini : Presidente g
Dott. Salvatore Daidone Consigliere a
Avv, Antonin Lago ' Consigliere Aus. Rel, "
s 3
ha pronunciato il seguente ;
i B
: DECRETO ,
nel procedimento iscritto al n. 72017 V.G promosso con atto di reclamo ex an. 739|
c.p.c. del 12.02.2017 ¢ depositato il 13.02.2017 da:
nataa’ il el .residente a| & o
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{ricorrenie in primo grado)

In punto: ricorso ex art 735 c.p.c.

Sciogliendo la riserva di cui al verbale d'udienza del 26.04.2017, nel reclamo ¢x ant. 739
c.p.c., depositato il 13.(?_.‘2.20!7 ed iscritto al m. /2017 R.V.Q, avverso il Deereto del
Tribunale di Trieste dell2?.0I.2037, depositato il 03.02.2017, pronunciato nel procedi-
manto iscrito al n. 72016 R.G,, promosso da nei confronti confronti
di ~

- vistl gli auti delle parti;

- ¢comvocaie le pani;

- ritenuto che con il provvedimento reclamato, il 1ribunale di Trieste, decidendo nel pro-
cedimento di modifica delle condizioni di divorzio promosso da , visto
Vart, 9 deila L. 898/1970, ha accolto la ciomanda di revoce dell’assegne di mantenimento a8
carico del padre e a favore del figlio maggiorenne, divenuto
economicamente indipendente essendo stalo assunto a tempo indclerminato con la quali-
fica ’di magazziniere € con un reddito di € 1.400,00 circa mensili: ha rigettato la domanda
di modifica dellc modalita di corresponsione dellessegno a favore della figlia
maggiorenne, studentessa universitaria, confermando lo stesso; ha rigetialo la domanda
formulata dalla moglie - di riconoscimento di un assegno divorzile vna
tantum a proprio favore, non ricorrendone i presupposti in quanto le condizioni della
tnoglie non crano sostanzialmenic mutate rispetto alla situazione dei coniugi esaminata in
scde di divorzio € non essendo dimostrata la impossibilitd a reperive un lavoro ¢ perché il
miglioramento delle condizioni del marito nop erano ricollegabili ad uno sviluppo delie
aspeltative presenti al tempo del divorzio .
- Avyerso detto prowcdi_{ncmo ha proposto reclamo lamentando la

erroneith ded provvedimento avendo erroneamente interpretato i faili di causa ¢ velutato

gli stessi. Afferina che dal 2013 a seguito della morte del padre. [
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divenuto erede di una quola dellc socield - x

¢ di una quota di 1716 delle proprictd immobiliari del padre che sono state valutate in
a!cu‘nc milioni di euro. Alﬂ‘etma che egli condurrebbe una vite aginta attingendo a questo
consisiente patrimonic ¢ che abila a in una del valore di oltre dicci milioni di
euro. Afferma che il marito presterebbe la propria attiviid nells societd di famiglia,
Lamema leronea valulazione dei fetti emergenti dai documenti  prodotti che
confermerebbero le condizioni di agiatezza durante il matrimonio ¢ dopo {1 diverzio
avvenuto nel 2005. Di contro non si sarebbe valutato il progressivo aggravamento delle
condizioni della moglie la quale non & stata in grado di trovare un lavoro dopo il divorzio
2 csusa del comporiamenio del marito che di fatto gli ha impedito di trasferirsi in
dove aveva rinvenio lavoro. in quanto c¢ra stata ingiustamente denunciata per sottrazione
di minori e non avendo il marito sottoscritto la fideiussione a garanzia dell'adempimento
degli obblighi genitoriali. Inoltre il marilo si era sempre sottralto ai propri obblighi verso j
highi, anche mediche verso il figlio maggiore, ai quali Ja stessa aveva dovuto fare frome
con il proprio patrimonio. Afferma di essere ospitata dai figli ¢ di essere aiutata dai propri
fratelli per vivere. Afferma che il figlio maggiore non ha potuto ¢ontinuare gli studi a causa
delle difficoltd economiche e che questi paga un canonc di locazione di € 800,00 measili
della abitazione in cui vive con la sorella e la madre. Chiede pertanio la modifica del
provvedimento reclamato secondo i motivi di cui al reclamo,
- Costinuendosi ha chiesto il rigetio del reclamo e la conferma del
provvedimento affermendo "assenza di mutamento delle condizioni economiche della
reclamantc che gid in sede di divorzio aveva lamentato le difficolts a rinvenire un lavoro ¢
la nen nilevanza de) mutamente delle condizioni del marito ai find del riconoscimento di un
assegno divorzile da corrispondersi una tantum come dalla stessa richiesto.

- Con riferimento al primo motivo di reclamn ed alla revoca dcll'asseygno & favore del

figlic maggiorenne, € pri;zcipio consolidato per cui lobbligo del genitore (separato o
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divorziato) di concorrere al mamenimc.nw del Giglio maggiorenne non convivente cessa
con il rapgiungimento, da parte di quest'ultimeo, di unoe status di sutosufficienza economica
consistente nella pacez;one di un reddito cormispondente alla professionalith acquisita
(Cass. civ. Sez. VI - |, Ord,, 13-12-2016, n. 25528 Cass. Scz. |, Sent. n, 18974 del 2013).
Nel caso di specie risulta confcrmato che 1a rinvenulo un lavoro
& tempo indetenninato, anche grazie al!‘ipmcnm dello zio materno, e che percepisee uno
stipendio di circa € 1400,00 mensili. Inoltre € emerso dagli atti di causa che lo stesso non
ba une formazione professionale particolarc ¢ specifica , per cui certamente i1 lavoro
rinvenuto soddisfa ¢ risulta conforme alla sua situazione profssionalitd. Non risultano
rilevanti a riguardo altri uspelti quali il pregresso  inadempimento del padre al propric
obbligo verso i figli e 1a malattia di cui 1o stesso figlio risulta affetto, che non risulta essere
pregiudizievole per la sua ewivitd lavorativa. Neppure lattribuzione dell'assegno di
mantenimenio pud essere fondata su ragioni improprie quali la perdita di chances (mancata
prosecuzione degli studi) . rispetto ad una migliore e pid proficua formazione personale e
callocazione economico sociale, guardando al livello culturale ¢ socio economico della
famiglia di origine. In ta) modo, si valorizzerebbe illegittimamente il diverso aspetio della
responsabilitd genitoriale, avente nalura squisitar'ncmc compensativa € rsarcitoria,
indebitamentc assumendolo a funzione del mantenimento{Cass, civ. Sez. I, 03/09/2013, n.
20137). I} mativo di reclamo pertanto sul punte risulta infondato. Ugualmente irrilevante la
circostsnza che il figlic debba provvedere alle spese dcl canone di locazione delia
abitazicne dove alloggiano anche la madre € la sorella, in quanto la spesa, fermo quanto
rilevate dal giudiee di primo grado, & spesa di vita quotidiana ed espressionc di autonomia
economica, L.a malattia, non essendo emcrso diversamente, risulta assistita € non
impedisce il Javore novenuto,

- Con riferimento alla domanda di riconoscimento di assegno divorzile a favore della

reclamante, & mancata la dimostrezione dei presupposti - per il riconoscimente  della
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sussistenza del diritto all'assegno. Diversamente da quanto sostenulo dalla stessa, le
allegazioni ¢ la documentazione prodotta riguardano l'inadempimento del marito ai suoi
obblighi verso i fighi, per la qual cosa sono state intraprese le opportunc iniziative di legge,

ms non dimostrano i) mutamento della sinazione personale, rispetto a quella csaminata

— e e o

nel momento del divorzio, fondante il diritto all'asscgmno stesso.

La concessione deil‘ﬂsseg:;o divorzile, trove presupposto nellinadeguatezza dei mezzi del
corniuge istante, da intendersi come insufficienza dei medesimi, comprensivi di reddili, ce- .
spiti patrimoniali ed altre utilitd di cui possa disporre, a conservargli un tenore di vita ana-
logo & guello avuto in costanza di matrimonio, senza cioé che sia necessario uno stato di
‘bisogno’, rilevendo invece I'apprezzabile deterioramento, in dipendenza del divorzio,

delle precedenti condizioni cconomiche, le quali devono cssere tendenzialmente ripristina-

t¢, per ristabilire un ccrto equilibrio™.( Cass. Civ. n. 11870 del 2015 ¢ Cass. Civ. n, 11686

d¢l 2013). IF mancala Ja prova di questo, essendo stato allegato che la stessa ha dovuto im-

pegnare il proprio patrimonio per sopperire all'inademplimento del marite precedente al

divorzio e successivo allo stesso diverzio. E' mancata 13 prova del mutamento delle

condizioni della moglie dopo il divorzio tale da giustificare ed imporre un intervento
diretto al riequilibrio delle stesse rispetio ulla situazione esaminata al tempo del divorzio.
E’' mancata la concreta dimostrazione della mancanza di mezzi adeguati per poter con-

servare il tenore di vita avito in coslanza di matrimonio ed esaminato al tempo del

NG CA 3 Serialff: Sadefﬂ?{ﬁ 0500d3eebcf107697b9134d

divorzio e che poteva ragionevolmente configurarsi sulla base delle aspetiative mafurate

nel corso del rapponto ¢ 1"impossibilita di procurarsell per ragioni oggetiive,
Al tempo del divorzio la reclamanie lamentava di non lavorare, oggi lamenta di non aver
frovato lavori a causa dell'etd e del componiamento  del marito per cui sarebbe oramai
meno Laspeativa di trovare un lavoro. B’ mancata la dimostrazione della oggetiiva im-

possibilita di trovare un lavoro in questi lunghi anni dal divorzio ed oggi. E' mewcata la

dimostrazione di ¢ssere aiwtate dalla fumiglia.
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Con rifecimento alla posizione del marito come riferito dalla reclamante slessa, gid al tem-
po del divorzio em stato appurato che egli era paric attiva nella amministrazione delle so-
civta della famiglia ¢ che artingesse a! patrimonio familiare, come emerge oggi dalla do-
cumentazione dimesss. Ma quand'anche se ne ravvisasse la sussistenza, in forza
dell'articolo 5 della Jegge 898/1970 I'assegmo deve essere rapportato al tenore di vita
goduto durente la convivenza matrimoniale ¢ che sarebbe proseguito in casv di
continuazione del legamc- o che "poteva legittimamente o ragionevolmente configurarsi,
sulla base delle aspettative maturate nel corso del rapporto”, Ma le aspettative del coniuge
devono essere mppcnalclnlla situprione  dell’ex coniuge obbligato, guindi allc sole
prospettive di miglioramento economico a questa legate, comungue tali da configurarsi
come un ragionevole sviluppo di situazioni preesistenti su cui fondare la prognosi di
prevedibilitd. Le successioni ereditarie in capo all'onerato, dopo il divorzio, sono eventi
imprevedibili ed imidonei 2 essere valulali come base per un incremento dell’assegno
divorzile, perché privi di collegamento a pregresse situazioni. Nel caso di specie il
mutamento delle condizioni patrimoniali sono collcgate alla eredita ricevuta rappresentata
in prevalenza da quote delic societd di famiglia .Va considerato che il coniuge socio. non
potrebbe vantare diritti sul patrimonio socisle ¢ questo non pud essere imputato al
patrimonio del singeolo socio.

- alla soccombenza scgue la condanna alle spese del presente procedimento ¢he vengono
liquidate secondo i parametri d¢l D M. $5:2015 considerata ln attivita prestata

P.Q.M.

-La Corte d'Appello di Trieste rigetta il reclamo proposto ;

- condanna a rifondere a le spese della presernic

fase processuale che liguida, in complessive in € 2.100.00,00 (euro duemilacento)  per

compenso, oltre al 15% per rimborso spese forfettarie, C.N.A. ed IVA come per legge, ©

- da” puto della sussistenza, in capo alla reclamante dei presupposti di cui all*ant. 13, comma
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- manda ella Cancelleria per Jc comunicazioni di rito.
Cosi deciso in Trieste nella Camera di Consiglio del 26.04.2017
Giudice

Hl Presidente

dott.ssa Patrizie Puccini
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Anna Maria Perrone
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DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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i FUNZIONAT-O GRUDIZILRIC
Anna Maisia Peuone
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l-quater, DR, n. 11512002, introdotto dall'art. 1. comma 17, della legge n. 228720) 2.
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