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SENTENZA

REPUBBLICA ITALIANA

In nome del popolo italiano

L} n [

e

" stipularono due contratti di leasing immobiliare I'11.2.2002
e il 25.5.2006 che sono gia stati oggetto di attenzione in altra causa tra
le medesime parti gia pendente davanti a questo tribunale e iscritta al

o

n /2014 R.A.C.C. In quel processo l'utilizzatrice ha sollevato varie
contestazioni, che hanno trovato parziale accoglimento nella sentenza
n° 1099 del 12.9.2016 con cui sono state accertate I'applicabilita e la

violazione della normativa in materia di intermediazione finanziaria con

riferimento allinserimento nei contratti di una clausola di “rischio
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cambio” e la convenuta & stata condannata al risarcimento del danno in
ragione del netto effetto economico prodotto da quelle clausole in
pregiudizio dell utilizzatrice.

Nel presente processo, “
concentra la sua attenzione proprio e soltanto sulle clausole di “rischio
cambio” chiedenc!one la risoluzione — sul presupposto che si tratti di
autonomi contratti solo formalmente incoroporati nel contratto di
finanziamento (come statuito nella predetta sentenza di primo grado) —
e chiedendo la condanna della convenuta al risarcimento degli ulteriori
danni subiti a partire dal 1°.1.2014, avendo la prima domanda (e la
prima sentenza) considerato soltanto gli effetti prodottisi fino al
31.12.2013.

“ " resiste alle domande, ribadendo
I'opinione che la clausola di indicizzazione cambio non sia assimilabile
ad uno strumento finanziario (e, in particolare, ad un derivato) e che ai
due contratti di leasing, da considerare ciascuno unitariamente nel loro
contenuto complessivo, non si debbano applicare il T.U.I.F. e le relative
disposizione regolamentari Consob. In subordine, chiede che si tenga
conto — in parziale compensazione del credito di controparte — degli
accrediti di € 4.343,38 effettuati proprio a titolo di “rischio cambio” sul
primo dei due contratti.

La causa & stata istruita con le sole produzioni documentali, non
esséndo state ammesse le prove orali richieste da parte convenuta né

la c.t.u. sollecitata, peraltro come ipotesi subordinata, da parte attrice.
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La materia del contendere verte, pertanto, esclusivamente sulla
clausola c.d. di “rischio cambio” che assoggetta le parti a periodici
riscontri, durante la durata dei rapporti di leasing, dellandamento del
cambio tra Euro e Franco Svizzero per determinare un credito o un
debito maturato a favore o a carico dellutilizzatrice (e viceversa)
applicando la variazione del cambio al nozionale dato dal canone di
leasing in scadenza.

Sul punto non si ravvisano validi motivi per discostarsi da
numerosi recenti precedenti di questo tribunale, di cui rappresenta un
episodio anche la citata sentenza n° 1099 del 2016, pronunciata
proprio con riferimento a questi due contratti di leasing (e di cui,
peraltro, le parti hanno oggi riferito che non é passata in giudicato,
perché é stata appellata dalla convenuta).

Per quanto riguarda il contenuto delle clausole, & sufficiente un
richiamo alla precedente sentenza n° 1099, che & stata tra Ilaltro
prodotta in questo processo (doc. n° 45 di parte attrice). Per
considerare le nuove argomentazioni difensive qui svolte da parte
convenuta, si deve innanzitutto osservare che la pretesa di sostenere
che nella clausola di indicizzazione cambio non sarebbe insita alcuna
scommessa (‘ERGO NESSUNA SCOMMESSA, si legge a pag. 3 della
comparsa di risposta) €& contraddetta dall'esplicito contenuto dei
contratti, ove si legge che “L’Utilizzatore prende atto che la presente
clausola, per quanto attiene al rischio di cambio, ha carattere aleatorio.”

Per quanto riguarda, poi, l'invocazione dell'art. 1, comma 1-bis,
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del T.U.LF., basterebbe dire che quella disposizione fu introdotta nel
testo unico con decreto legislativo 17.9.2007, n° 164 e, quindi, dopo la
stipulazione dei contratti per cui & causa. In ogni caso, essa — ponendo
il connotato della negoziabilitd nei mercati finanziari — non contiene la
definizione degli strumenti derivati finanziari, bensi dei “valori mobiliari”.

Infine, non potrebbe essere invocato, quale autorevole
precedente in senso favorevole alla tesi sostenuta dalla convenuta, la
sentenza emessa dalla Corte di Giustizia dell'Unione Europea il
3.12.2015 nella causa C-312/14, posto che essa riguarda il caso di un
mutuo “denominato in valuta estera”. Nel caso di specie tutto evidenzia
che non si trattava di leasing denominati in valuta estera, ma di leasing
in Euro (in tale valuta sono infatti indicati tutti i dati economici dei
contratti), nei quali la clausola ‘“rischio cambio” appare come
un'aggiunta del tutto esogena. Come dimostra lo stesso fatto che “

®, per cercare di sostenere il contrario, abbia
dovuto fare riferimento a vicende del tutto estranee ai contratti e al loro
contenuto, ovverosia agli acquisti di Franchi svizzeri da lei effettuati in
correlazione con la complessiva operativita in leasing indicizzati al
cambio con quella valuta.

Quanto allautonomia del contratto di intermediazione finanziaria
rispetto al contratto di finanziamento, si tratta di un falso problema,
percheé la necessita di applicare la disciplina del T.U.LF. non dipende
dalla possibilita di individuare due distinti contratti inseriti in un unico

documento contrattuale, bensi dal fatto che — con linserimento di una
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determinata clausola in un contratto di finanziamento -~ si facciano
assumere al cliente i rischi caratteristici dell'operativita in strumenti
finanziari. La disciplina sui contratti bancari (T.U.B.) e quella
sullintermediazione finanziaria (T.U.L.F.) non sono tra loro incompatibili,
ma ben possono e devono concorrere, ogni qual volta venga stipulato
un contratto con contenuto e funzione di finanziamento nel quale sia
anche inserita una clausola i cui effetti sono quelli di uno strumento
finanziario speculativo.

Nel caso di specie, & pacifica la violazione degli specifici obblighi
dellintermediario finanziario da parte della banca (che infatti si limita a
sostenere di non essere assoggettata a quegli obblighi) ed & quindi piu
che sufficiente, sul punto, un ulteriore rinvio a quanto motivato nella
sentenza n® 1099 del 2016, anche per quanto riguarda la conseguenza
di quella violazione, che non & [linvalidita della clausola, ma la
responsabilita da inadempimento della concedente (v. Cass. s.u.
19.12.2007, n° 26724).

I danno deve essere quantificato in misura pari all'effetto
pregiudizievole della calusola di indicizzazione cambio, anche se — in
astratto — si dovrebbe tenere conto di quale sarebbe stata I'opzione
alternativa rispetto alla conclusione dei contratti di /easing contenenti
quella clausola e quale il costo differenziale dell'indicizzazione cambio
rispetto a quella opzione alternativa. Sennonché, in concreto, avendo
l'attrice dimostrato che i contratti di leasing contengono una clausola

che non avrebbe dovuto esserci, se non previo assolvimento da parte

Firmato Da: ZULIANI ANDREA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Seriai#: 49b8ccdbdf803d30b5bbeae070b36480

e,



Sentenza n. 469/2017 pubbl. il 04/04/2017

RG n.

/2016

Repert. n. 12017 del 04/04/2017

della banca di specifici obblighi informativi, e che quella clausola le ha
provocato un determinato pregiudizio economico, da un lato, si puo
ragionevolmente presumere che, se adeguatamente informata sui suoi
possibili effetti, la cliente non avrebbe accettato il rischio insito
nellindicizzazione cambio; dall'altro lato, sarebbe stato onere della
banca allegare (e provare) in che modo e in che misura il rifiuto di
quella clausola avrebbe comportato [l'impossibilita di ottenere i
finanziamenti, se non assumendo altri costi alternativi (per esempio, un
pit alto tasso di interesse). Infatti, le diverse condizioni economiche del
leasing privo della indicizzazione cambio sono un fatto riferibile alla
banca e che quindi questa avrebbe dovuto allegare e provare in forza
del principio di c.d. vicinanza della prova.

Legittima €&, invece, la pretesa della convenuta di tenere conto —
in riduzione del danno - dell'accredito di € 4.343,38 che & stato
anch’esso l'effetto della clausola di indicizzazione cambio (relativa al
primo contratto n°® ), nei periodi in cui esso fu favorevole alla
cliente.

Deve essere pertanto accolta la domanda di condanna della
convenuta al pagamento della somma capitale di € 64.893,02 (€
69.236,40 - € 4.343,38), con 'aggiunta degli interessi legali ex art. 1284
c.c. dalla data di ciascun pagamento al saldo. Esclusa la rivalutazione
monetaria, trattandosi di obbligazione di valuta, perché espressa in
termini monetari fin dallinsorgere del credito. Con la precisazione che

l'importo a credito dell’attrice considerato & quello esposto nell'atto di
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citazione riferito ai pagamenti effettuati fino al 31.1.2016, pagamenti
che non sono stati contestati dalla convenuta. L’attrice ha poi esteso la
domanda agli addebiti successivi, fino al 31.1.2017, prima con la
memoria ex art. 183, comma 6°, n° 2, c.p.c. e poi nella definitiva
precisazione delle conclusioni. Sennonché, per tali importi non ¢'é una
specifica allegazione dell'effettivo pagamento (come evidenziato dalla
convenuta nella memoria ex art. 183, comma 6°, n°® 2, c.p.c.), il che
impedisce I'accoglimento della domanda di condanna.

Rimane tuttavia da esaminare la domanda dell’attrice volta ad
accertare la risoluzione per inadempimento dei contratti aventi ad
oggetto la clausola di rischio cambio. Come tale, la domanda non puod
essere accolta, perché la clausola di rischio cambio non & un autonomo
contratto, ma semplicemente una parte integrante dei contratti di
leasing. E la risoluzione per inadempimento di una singola clausola non
€ prevista dal nostro ordinamento, a differenza della nullita parziale
(artt. 1419 e 1339 c.c; cosa ben diversa & la risoluzione
diacronicamente parziale del contratto di durata). Tuttavia, una volta
appurato che la clausola di rischio cambio & il frutto della violazione di
un obbligo di legge (tant'€ che dalla sua esecuzione deriva un danno
per lattrice e la responsabilita contrattuale della convenuta), pare
conseguente concludere che ricade sulla concedente il divieto di
avvalersi di quella clausola, quale manifestazione concreta del generale
dovere di dare esecuzione al contratto “secondo buona fede” (art. 1375

c.c.), inteso come divieto di dare esecuzione a quella parte del
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regolamento contrattuale che origina proprio dalla violazione di un
(qualificato) dovere di buona fede nella fase prenegoziale. Seppure tali
considerazioni non possano tradursi in un accertamento definitivo e a
priori dell'inefficacia della clausola (che equivarrebbe ad elidere la
sostanziale differenza tra contratto nullo per violazione di legge e
contratto valido, seppure concluso violando norme imperative, ma non
prescritte a pena di nullita), tale ultima domanda dell’attrice pud essere
accolta, previa opportuna riqualificazione, nei termini di una condanna
di “ " ad eseguire i contratti di /easing
secondo buona fede e, quindi, ad astenersi, per il futuro, dal pretendere
il pagamento degli importi dovuti per effetto della clausola di
indicizzazione cambio.

Le spese di lite seguono la soccombenza (nettamente

prevalente in capo alla convenuta) e si liquidano in dispositivo.

La sentenza & provvisoriamente esecutiva ai sensi dell'art. 282

Cp.c.
P. Q. M.
Il Tribunale di Udine, definitivamente pronunciando nella causa,
cosi decide:
1. in parziale accoglimento delle domande dell’attrice, che per il

resto respinge, accertata la violazione degli obblighi gravanti
sullintermediario finanziario con riferimento alla clausola di “rischio

cambio” contenuta nei contratti di leasing stipulati 1'11.1.2002 (n°
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) e il 25.5.2006 (n° ), condanna “

". a) al risarcimento dei danni (ulteriori e successivi
rispetto a quelli accertati con sentenza n° 1099 del 2016), in favore
di “ ’, danni che liquida — per
quanto maturato fino al 31.1.2016 — in € 64.893,02, con l'aggiunta
degli interessi legali ex art. 1284 c.c. dalla data di ciascun
pagamento al saldo; b) ad eseguire i due contratti secondo buona
fede e, quindi, ad astenersi, anche per il periodo di durata
successivo al 31.1.2016, dal pretendere il pagamento degli importi
dovuti per effetto della clausola di indicizzazione cambio:;

condanna *“ " al pagamento, in
favore di * ", delle spese di lite,
che liquida — d'ufficio, in mancanza di nota — in € 10.002,52, di cui €
802,52 per esborsi, € 8.000 per compensi ed € 1.200 per rimborso
forfettario (D.M. 10.3.2014 n° 55);

da atto che la presente sentenza & provvisoriamente esecutiva
ex lege;

manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito e, in
particolare, per linserimento di copia autentica della decisione nel
volume di raccolta delle sentenze del Tribunale.

Il giudice.

(dott. Andrea Zuliani)
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