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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTIANO
IL TRIBUNALFE ORDINARIO D] BELLUNO
In composizione monacratica
nclla persona del Giudice dott. U Giscomelli
ha pronunciato lu segucnic sentenza.,

Nellie causi civile promossa con atto di citazione notificato in data
19092013 da:

- rappresentati ¢
difesi dall” Avy, V. De Castelio di Belluno anche quale domiciliatario cone
da mandino invalee abla copia notificata dell*atto di citazione.

ATTORI
CONTRO
rappresentata ¢ difesa dail”Avv.
di ¢ dall*Avy, di quest ultimo
wwhe quale domicilimario come da mandato a margine della comparsy di
rispusta

CONVENUTA

CHIAMATO CONTUMACE
OGGETTO: intermediazione finanziaria - hancari.
Cuusu iserilla a rnlo in data 18.09.2013 4l n. R.G. ¢ ritcnula m

decisione ali*udienza del 09.06.2016 sulle scpuenti conclusioni:

Conelusion degli attori:

del 14/03/2017

SENT, AAO /1 -

N. R.G.
A}
/44[

N. CRON.,

N.REP.

Opgetlo:
intermediazione

finanziaria - bancaria

Minuta  depositata  in
Cancellenia in dala;

23.12.2016
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Ferma la mancata accettazione del contraddittorio su eventuali nuove
domande ed cecezioui, ogni contraria ¢ diversa istanza, eccezione ¢
deduzione reictia. voglia I'Eee.mo Tribunale di Belluno

® [0 via principale nel metito,

Accertare che la Bancn convenuta ncll’esecuzione delle  operazioni
tinanziaric contestaie ha violate. in cumulo ¢ in allcmaliva:

« Jarticolo 21 comma 1 lettera @) 1. Lgs, 24 febbraio 1998 n. 58 che
disciplina i ohblign di comportarsi con diligenza, correllezza e trasparenza
nell interesse dei clienti ¢ per integritd dei mercati;

* Farticolo 21 comma | Jettera b) 1. Les. 24 {ebbraio 1998 n. 58 ¢ 28
commia . 2 ¢ 4 del Regolamento Consob n. 11522 del | luglio 1998 che
disviplinane gli obblighi informativi degh intermediari a favore dei Clienli;
» anicolo 21 comma 1 lettera ©) D, Lgs. 24 febbruio 1998 n. S8 ¢
Iartivola 27 comma 1, 2 € 3 del Regolamento Consob n. 11522 del | luglio
1998 che disciplinane il conllito di interessi:

¢ larticolo 21 comma | Jettera d) D.lgs. 24 febbraio 1998 n. 58 che
disciplina "obhligo deghi intermediari di assicurare a favore del Chiente
I"efticiente svolgimento dei servizi;

o I"farticolo 21 comma { lettera ¢) D.Lgs. 24 tebbraio 1998 n. 58 che
dizciplina 'obbligo per gli intermediari di svolgere una  gestione
indipendente, sana ¢ prudente e di adoltare misurc idonce a salvaguardare i
diritti det Clientiz

+ I"anticalo 29 comma 1. 2 e 3 del Regolamenio Consob n. 11322 del 1
luglic 1998 che disciplina obbligo per gli intermediari di astenersi

dull” efiennare per il Cliente operazioni inadeguate:

del 14/03/2017
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= Vurticolo 34 comma 2 del Regolamento Consob n. 11522 del | luglio
1998 che disciplina I'obbligo per ghi intermediari che esercitano attivita di
negoziazione < comunicare all*investitore le circostanze a cssi note
relative alle caratteristiche dcli'opcrazi‘onc
* ¢li artivoli 1175 ¢fo 1176 ¢/o 1337 ¢/o 1338 c/o 1375 del codice civile
che disciplinane 'adempimento delic obbligazioni ¢ I'esccuzione del
comratto seeondo i eriteri della corretiezza ¢ della buona fede,

A
c. per elletto. >
dichiurare tenuta la Banca convenuta, in persona del legale rapprescniantc
pro tempore. al risarcimento del danne gquantificate nellimporio di Euro

18.264.06 olire interessi datla dara della domanda al saldo effettivo
]

.

Conclusioni della convenuta:

Vogha I'lllmo Tribunale : adito, ogni contraria istanza, eccezione o
deduzione respinta, previa ogni opportuna declaratoria. cosi gindicare:
Voglia il Tribunale adito, ogni comtraria istanza. eccezione e deduzione
respinia, cosi giudicare:

o via Preliminare

= weeerture ¢ dichiarare Pinammissibilica della domanda di accertamento
della violazione dell*art. 34, comma 2. del Regolumento Consob n. 11522
del 1 luglio 1998 per le motivazioni in namativa;

= fecertare ¢ dichiarare rinimceiate la domanda di nullita per Ie motivazioni
di e in narrativa;

- necertare il difeno di legittimazione pussiva della Banca eon riferimento
alla domande di nullita delle operazioni di acquisto per cui & causa;

- aeeerture ol diletio di legittimazione atliva dei Signori (eredi
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} con riferimento alla domanda di nullitd delle operazioni di
acquisto per cui ¢ causa per e ragioni di cui in narrativis.
I viu principale
- respingere tutte le domande svolic da controparte in quanto infondate in
latto ed in diritto ¢, in ogni caso, in yuanto non provati gli clementi
costitutivi delle stesse per le ragioni esposte;
In viu subordinata:
- el denegata ipotesi di accoglimento della domanda di dsarcimento del
dunno proposta dagli Atlori. limitare la liquidazione del risarcimento nella
somma di Lure 18.264.60:
- nella denepata ipotesi di accoglimento della domanda di risarcimento del
danne praposta dagli Attori, limitare la liquidazione del risarcimento nei
limiti detla prevedibilitd di cui all’an. 1225 ec.:
- nebla dencgata ipotesi di accoglimento della domanda di risarcimento del
danno proposta dagli Atori aceerare e dichiarare la sussisienza del
concorse di colpa in cape alla Signom L al sensi ¢ per gli elletti
dellarticolo 1227 c.e.. nella causazione del preteso danno da diminuzione
patrimoniale ¢, consceuentemente, escludere ovvero ridurre Uentitd del
risarcimento eventualmente dovato in favore degli Attort nella misura che
sard ritenwia di giustizia in considerazione dell’entitd del concorso colposo
di contraparie:
Ancora in via subordinala;
- acceeriata o dichiarata 1a responsabilith del Signor nella
produzione del danno a carico deglh Attori, dichisrare tenuto lo stesso a

manlevare ¢ lenere indenne Ia Banca da ogni ¢ qualunque responsabilitd

del 14/03/2017




Sentenza n. 110/2017 pubbl. il 14/03/2017
RG n.

Repert. n. del 14/03/2017

dipendenie dall accoglimento 1otule o parziale delle domande attoree:

< por Fefletio condannare # Signor al pagamento in
lavore dello Banca di wutte le somme che stessa, 4 sug
volta, fisse condannata a pagare nei confronti degli Attori o comunque
della minor somma che fosse ritenuta di giustizia in ragione dell’effenivo
coinvalgimento di ciaseun promotore nelle vicende per cul € causa ¢ delle
relative responsahilitd.

In via istrutuorna

- rigeltare le richieste istruttoric avversaric per le motivazioni in atti:

In ogni caso con villoria &i spese. compensi unici. oltre oneri ed accessori
dovuti per legge. il tutto liguidato ai sensi di legge.

SVOLGIMENTO DEL PRC YCESSO

Con atto di citazione notificato in data 19.9.2013, 2
i ¢ i, in qualitd di credi
cli  convenivano in giwdizio la Banca

inmanzi sl tribunale di Belluno e. affermando avvenuts violazione dei
doveri di diligenza, correltezza ¢ uasparenza. nonché degli obblighi di
informazione ¢ del divicto di operazioni non adeguate, chiedevano il
risarcimento del danno patite dalla dante causa nell‘csecuzione di alcunc
operazioni linanziarie,
Gii altori esponevano. in particolare. che nel febbraio 2007

ora stata contatiata da promotore finanziario della
Banca convenuta, i1 quale, agendo in bome ¢ per conto della stessa
convenuta. aveva consiglinto ed escguito, per condo della cliente, alcuni

invesiimenti Bnanziariz il promotore, sia nella fase precontrattuale che in
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guella contrattuale, non aveva fomito alla chiente aleuna informazione sulla
natura ¢ sul tipo di investimenti esegaiti. né aveva mai consegnato alla
medesima alcuna  documentazione, menire nel  dicembre 2007 cra
scomparso.  lasciando ipotizzare “una luga all’estero per investimenti
bruciati™, wnto che solo attraverso ima prima azione giudizisle noi
confronti della convenuta la cliente e venula in possesso  della
documentusione relativa alle operazioni linanziarie csepuite e, quindi. a
cemoscenza della natura degli investimenti escguiti ¢ della perdita originata
da rali imvestimenti,

Gli antori alfermavano guindi la vielazione dei principi di cui agli artt,
21, 17 comma. letiere 1), b), o). d) ed ¢) del D. Lgs. 24.2.1998 n. 58, che
discipiia 'ateivitdd di intermediazione (inanziaria. ¢ degpli artl. 29 ¢ 34 del
Regolamento CONSOB, recante norme di attuazione di detto decreto.
adottato con origmaria deltbera n. 11522 del 1° luglio 1998, poi mmodificato
con delibere n. 16190 del 29.10.2007, n. 16736 det 18.12.2008, n. 17581
cel 3.12.2010. 0. 18210 del 9.5.2012 ¢ n. 19094 de) 8.1.2015, nonché degli
arte. 1175, 1176, 1337, 1338 ¢ 1375 c.c..

Gli anori chiedevano pertanto il risarcimento del danno patilo dalla de
culus in conseguenza dellesceuzione delle operazioni finanziane attuate
dal prometore . quantificando il danno. in corso di causa,
nell' importo di curo 18.264.06.

La comvenutd. costiluitasi in piwdizio, chicdeva il rigetto delle
domande proposte dagh atlon.

Assunte fe prove orli. all’udienza del 9.6.2016 il giudice istruttore

tranteneva la causa in decisione sulle conclusioni delle parti, precisate come
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i premessa, assepnando i termini di cui allart. 190 c.p.c. per il deposito di
comparse conclusionali ¢ miemorie di replica, termini seaduti in data
28.9.2016,

MOTIVI DELLA DECISIONE

= Va prebminarmente rilevato che ghi attori non hanno riproposia -
i hanno espressamente confermato di aver abbandenate - e domande di
declarntoria di nullita (per 1asserita violazione dell*art, 23 TUF, dell*ar,
30. comma 6 ¢ 7 TUN e degli ant. 30 comma 1 efo 2 e oo 60 comma |. 2
o3 e S e 63 commal.2es del Regolamento Consob n. 11522 del 1°
luglio: 1998) con riferimento all"assenza di forma scritta dei docunienti
neeessari all'esccuzione  delle  operazioni  finanziaric  oggetto  della
comroversia (v. conclusioni precisate all’udicnza det 9.6.2016 e pg. 13-14
della comparsa conclusionale degli attori, dutata 8,9.2016).

A seguito dell’intervenuta rinuncia. tali domande nen  debbono
pertinto essere esaminate,

2.- Cid pretnesso, gli attori hanno demmeinio Minosservanza. da parte
della Banca convenuta, delle norme contenute nel d.lvo 24.2.1998 n, 58,
riguardante la disciplina degli intermediari, ¢ nel regolamento di altuazione
no 11522 adottuty dalla Consob in data 1° luglio 1998, lamentando. in
particolare. la vielazione dei doven di diligenza, correticzza ¢ trasparcnza,
nonché degli obblighi di informaziore e del divieto di operazioni non
adeguate. con rifecimento ai contratti conclusi dalla sigora
wamite il promnotore finanziario

In particolare. nclln memoria di cui all’art. 183, 6° comma, n. |, ¢ p.c.

vli aitori hanne formulato e precisato le conclusioni nel modo seguentc: “In
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vis  principalc nel  merito,  Accertarc che la Banca  convenuta.
nell esccuzione delle operazioni finanziatic conlestate, ha violalo, in
cumulo o in allemativa:

"articolo 21 coouma | leltera a) D.Lgs. 24 febbraio 1998 n. 3R che
diseiphna I'obblige di comportarsi con diligenza, correttezza ¢ trasparenza
aell"interesse dei clienti e per Pintegrita dei inereali;

I"articolo 21 conma 1 lettera b) 1.Les. 24 febbraio 1998 n. 58 ¢ 28
comma 1. 2 ¢ 4. del Regolamento Consob n. 11522 del 12 lugho 1998 che
disciplinano ghi obblighi informativi degli intermediari a favore dei Clienti:

Futticolo 21 ¢onmma 1 lettera ¢} D.lgs. 24 [cbbraio 1998 n, 58 ¢
IFarticolo 27 comma 1, 2 ¢ 3, del Regolamento Consob n. 11322 del 1°
luglics 1998 che disciplinano il conflitto di interessi;

Farticolo 21 comma 1 lettera d) D.Tgs. 24 febbraio 1998 n. 58 che
disciplina | obbligo por gli intermwedian di assicurare a favore del Cliente
"efficiente svolgimento dei servizi;

I"articolo 21 comma | lettera ¢) D.lgs. 24 lebbruio 1998 n. 58 che
disviplina I'obbligo per gl intcrmediari di svelgere una  gestionc
indipendente, sana ¢ prudente ¢ di adottare misure idonec a salvaguardare i
diritti dei Chieni:

articole 29 conma L. 2 ¢ 3 del Regolamento Consob n, 11522 del 1°
fuglio 1998 che discipling Uobbligo per gli intermediari di astenerst
dal*etfettuare per il Cliente aperazioni inadegualte:

Iatticalo 34 comma 2 del Regolamento Consob n. 11322 del 1° luglio
998 che disciplina I'obbligo per gli intermediurt che cscreitano attivita di

neanziazione di comunicare all'investitore e circostanze a essi note ’
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relatise alle caratteristiche dell’operazionc:

gl wticoli 1175 e/ 1176 c/o 1337 efo 1338 efo 1375 c.c. che
disciplinano I"adempimento delle obbligazioni ¢ 'esccuzione del contratto
secondo i eriteri della correticzza e della buona lede”,

Gl artori hanno quindi chiesto che fa Banca convenuta sia dichiarata
tlenuta al - nsarcimento del danno.  yuaniiticato in corso  di causy
nelFimporte di curo 18.264,06 (rispetto all'iniziale importo di euro
48.484.50. indicato in citazione) oltre interessi. dalla data della domanda al
suldo effettivo, e rivalutazione monetaria.

Sul punto, la Banca convenuta by eecepito che, dal confronto (ra tv
conclusioni rassegnale neli'atto introduttivo ¢ quelle formulate in sede di
precisazione delle conclusioni. gli attori avrebbero proposio una domanda
nuova di pecertamento della violazione a carico détla Banca dell"art. 34.
comma 2. del Regolamento Consob n. 11522 del 1° Juglio 1998: ta Banca
ha gaindt dichiarato di non voler accettare il contraddittorio su 1ale
donemda, ritencndo che si trathi di domanda tardiva cd inammissibile.

[Ceceezione risulta wittavia infondata. date che gli attori non hanno
proposto una domanda  nuova.  ma  hapno  sollanto  precisato
wempestivamente la domanda gid formulata nell’atto di citazione, senza
comportare oleun prepiwdizio per le difese della convenuta, nei limiti di
quanto consentita dall’art. 183, 6° comuma. n. L. c.p.c.. che ammetic la
precisazione ¢ modificazione delle domande e delle conclusioni gia
propuste (v. Cass, sez. un. 15.6.2015 n. 12310: “La modificazione della
domanda ammessa ex art. 183 c.p.c. pud riguardare anche uno o entrambi

gli clementi ogeettivi della stessa - "petilum” € "causa petendi™ - sempre
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che B domanda cosl modificata risulti comungue connessa alla vicenda
sostanziale dedotta in giudizio ¢ senza che, percid solo, si determini la
compromissione delle potenzialita difensive della controparte. ovvero
Fallungamento dei tenipi processuali™),

In particolare, nel caso in csame, gh altori si sono limitati a chiedere
anche Paceenamento della violazione a carico della Banca dell’art, 34,
comma 2. del Regolamento Consob n. 11522 del 1° luglic 1998 che
disciplina 'obbligo degli interinediari di comunicare all’investitore le
vircostanze o essi note relative alle caratteristiche dell’operazione, [
dungue evidente che “se I'attore invoca, a fondamento della propria pretesa.
un  presicdio mormiativo  ulteriore  rispette a guello  originariamente
richiamato. fermi 1 faiti che nc costiiscono il fondamento. ¢io non
determing aleuna "mutatio Tibelli”, restando invariato il diritto soggettivo
del guale ¢ richicsta la tutela™ (v. Cass. 9.5.2016 n. 9333: “La questiong
relativi alla novikd, o meno, di una domanda giudiziale ¢ correlata
alfindividuazione del bene della vita in relasione al quale la lela ¢
vichiestit. per cui non pud esservi mutamento della domanda ove si sia in
presenza dioun ipetetico coneorso di notme. anche solo convenzionali, a
presidio dell'unica diritio axionato, presupponendo il cambiamento della
donmnda la mutazione del corrispondente diritto. non gia della sua
gualificazione piuridica™).

- Procedendo all’esame del merito della controversia. si deve
smanzitutio tcordare che. Min tema dintermwediazione finanziaria, la
dichiarazione del cliente. contenuta nell'ordine di acquisto di un prodotio

finanziario, con la quale egli dia ato di avere ricevuto 1o informazioni

del 14/03/2017
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hecessarie e sufficienti ai fini della completa valutazione del "grade di
rischiosid™, non pud esserc qualificatn come confessione stragiudiziale.
essendo a (al line necessaria la consapevolezza e volonta di ammettere un
fatto spevifico stivorevale per il dichiarnte e favorevole all'altra partc. che
determini la realizzazione di un obietiivo pregiudizio. od &. inolire.
inidonca ad wssolvere gli obblighi infonmativi prescritti dagli artt. 21 dei
d.us. 0. 58 del 1998 ¢ 28 del Reg. Consobn. 11522 del 1998, trattandosi di
una dichiarazione riassuntiva ¢ generica circa lavvenuta completezza
dell'informazione sotoscritta dal cliente” (v. Cass. 6.7.2012 n. | 1412; ¢y,
App. Milao 1892013, secondo cui "l presenza della dichirrazione
autoreferenziale di operatore qualificie costituisce una presunzione
y
semplice. vincibile, in caso di contestazione. dalla prova conoscitiva della
sussistenza dei requisiti sopgettivi ¢ oppeltivi di professionalita in materia
di strwmenti finanziari ¢ dalfa prova della conoscenza, ovvero, conoscibilitd
in conercto, da parte dellintermediario. delle circostanze dalle quali poter
desumere fa reale situazione in cui versi Vinvestitore nel momento in cui
rencle siffatia dichiarazione: ai sensi dell'art. 21 del TUY. costituisce dovere
inderogabile dellintenincdiario finanziario agire, nella sostanza, quale
cooperatore del clienie ¢ nel suo esclusivo inleresse. secendo il modello
propeio della causa manduli (¢ non della —causa vendendi”. con
conscguente inaperativitd del canone “caveat emptor™). cosi che appare del
wite irrilevante il dato che 1 cliente sia dotte  di esperienza
professionalmente qualificatis, atteso che Pintenmediario conserva i doveri
delincati dell'art. 21 del TUF anche in presenza della dichiarazione di cni

atlart. 31 del regelamento intermediarni™).

del 14/03/2017
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Nel caso in csame, ¢ pacifico che la sig.ra i, danle causa
degh attori, nel 2007 ha compiuto una scrie di operazioni finanziarie.
tramite il prowotore il quale € successivamente scomparso, a
sepuito di una probabile "fuga all*csicro per investimenti bruciati™ {v. doc.
-4 degli atori).

In particelare, secondo Ta ricostruzione dei movimenti fornita dalla
convenutin il giorno 19 febbraio 2007, tramite il promotore finanziario

la sig.au chicdeva a Fattivazione ¢
I'intestazione a suo nome del conto corrente 1
. coniy corrente baneario jnicgralo con il servizio di ricezione e
trasmissione ordini di strumenti finanziari e/o negoziazione per conto terzi
mmnché con il servizio aceessorio di deposite titoli 2 custodia ed
amministrazivne di strumenti finanziari. Lo stesso giomo. la sig.ra
soltoseriveva la scheda “DACT nella guale dichiarava: (i) guanto alla
propria espericnza in materia di iovestimenti in strumenti {inanziari. “(...)
di avere in precedenza effetisato investimenti in Fondi Comuni di
lovestimenterSicay, (...) in ohbligazioni (...). in Titeli di State™ (ii)
yuanto ai propri obietlivi di investimento ¢ propensione al rischio, di avere
(...} una propensione al rischio bassa il imio obiettive d’investimento € la
conservazione del vapitsde ¢ il suo gradusle ¢ costante incremento nel
lungo periode. salvo coplicre le opportunith di investimento offeric dal
mereato in particokari momenti 3 (i) monché “di avere ricevuto il

documeniv sui rischi generali degli investimenti in strumenti finanzian

{...r.

In datan 15 fehhraio 2007, tramite il promotore finanziario, la sigra

s M — T

del 14/03/2017
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b

sotloscriveva quote del fondo comune d*investimento
T (fondi comuni di dovestimento appanienemi al »
“odi ). investendo I'importo di
cure 14,000,800 tramite bonifico hancario con addebito sul conto n,
intrattenato dalla sig.ra con : pertanto, dava
vseeuzione all operazione. inviando alla sig.ra la leticra di
conferma dell’avvenuta soltoscrizione, Sempre in data 135 febbraio 2007. 1a
sig.ia . tramite it promotore linanviaro, soltoscriveva gzoni della
. investendo euro 140.000.00 nel
comparto ™ % ed euro 140000,00 nel compartn
. tramite bonifico bancario con addebito sul conio corrente n.
tratlemdo cdalla sigra con
pertanto. dava csecuzione alle operazioni. inviando alla sig.ra
Ie lettere di conferma dell’avvenuta sottoserizione.
In dota 19 aprile 2007, la sig.ra fichiedeva il imborso parziale
di curo 6.100.00 dal fondo disponendo I'accredito del
vontrovalore sul conto corrente accesso presso :
provvedeva ad eseguire il imbuorso. inviando alla sig.ra Ia lettera di
conlerma i avvenute disinvestimento ¢ I'importo di curo 6.100,00 veniva
acereditato sul como correnie della Cliente, accesso presso ;
Suecessivamentc. in date 17 maggio 2007. la sip.ra richicdeva
un secondo rimborso parziale di care 6.000,00 dal fondo . I
. disponendo aceredito del controvalere sul conto corrente accesso
presso ! provvedeva ad eseguire il rimborso. inviando

regolarmeane alln sigra la letiera di conferma di avvenuto

del 14/03/2017
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disinvestitnento ¢ Uimporto di euro 6,000.00 veniva accreditato sul conto
corrente della Cliente accesso presso
n cata 1R givgno 2007, lasigra’ richicdeva un primo rimborso
parzinle di curo 6,062.63. pari u 875 uzioni dal compario Sicav
“ disponcndo 'aceredite del controvalore sul conto corrente
DECLRID PrUsso provvedeva ad eseguire il
rimborso. inviando alla sig.ra la leitera di conferma di avvenuto
disinvestimento ¢ Uimporto di cure 6,062,63 veniva accreditato sul conto
corrente delka Cliente accesso presso
I data 17 Juglio 2007, Ia sigm richicdeva un secondo
rimborso parziale di cure 6.074.55. pari a 875 azioni dal comparto Sicav
", disponendo I'aceredito del controvalore sul conto
corrente aceesso dalla elicate presso la Bunca
n. - provvedevn ad esepuire il rimborso,
ioviando  alla sigr la leiera di conlferma di avvenuto
disinvestimenmo ¢ Uimporie di eiro 6,062,063 veniva acereditato sul conto
corrente della Clicnie accesso presse Banca
In claty 6 aposio 2007, Ja sig.r richiedeva un terzo rimborso
parziale di euro 5.988.70, pari 4 900 azioni dal compurio Sicav *
L disponende accredito del controvalore sul conto corrente
aceesso dalla cliente presso fa Bunea o3 S m
provvedeva ad cscguire il rimborso.
inviindo alla sipora Ja leuera di conferma di avvenuto
distvestimento ¢ U'importo di curo 5.988,70 veniva accreditato sul conto

varrente della Clicale secesso presso Banca
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b data 20 seiembre 2007, la sig.ra richicdeva un yuarto

rimborso purviale di curp 6.021,29. pani a 912 azioni dal compatlo Sicav

" disponende  Maceredite ded controvalore sul conto
corrente aveesso dalla Cliente presso la Banca
n, i provvedeva ad escguire il rimborso.
mviando  alla  sig.ra la leticra di conferma di  avvenuto
disinvestimento ¢ Vimporto di curo 6.021.29 veniva acereditato sul conto
corenie della Clienie aceesso presso Banca
In data 16 ollobre 2007, Ta sig.Ta richicdeva un quinto
nmborse parziale di euro 6.035.36. pari a 910 azioni dal comparto Sicav
, v disponendo  Paceredite del controvalore sul conto
corrente accesse dalla Clieme presso la Banca
n ; provvedeva ad cscewire il nmborso,
inviado  allz sig.ra la lettera di conferma di avvenun
disinvestimento ¢ I'importo di curo 6.035.36 veniva acereditato sul conto

corrente della Cliene aveesso presso Banen

Successivamientc. in data 3 gennaio 2008, la sig.m con lellera
raccomandata AR inviala a richiedeva il rimborso totale
dalle quote del fondo ¢ dalla Sicav disponendo

Faceredito del controvalore sul conto correnle aceesso dalla Cliente presso

la Banea . n
tramire . provvedeva ad cscguire it rimbarse. inviando
alla sig.ra ! lettere di confenma di avvenuto disinvestimento ¢

Fimporio i caro 231.922.73 veniva acereditato sul conto corrente defla

clivnte acersso presso Banca in data 14 pennaio 2008

RG n.

"del 1370372077




Sentenza n. 110/2017 pubbl. il 14/03/2017
RG n.

Repert. n. del 14/03/2017

16
(socictd acquirentie dei tondi ) provvedeva a bouificare
sud conto corrente aceesso dalla sig.ra presso la Banca
n. . la somina di cure 2.018.39 derivante dal

disinvestimento totale dal fondo

[n sintesi. o fronte di un investimento complessivo di euro 294,000, 1a

s lta ricevulo in rimborso (iramite bonifico bancario sui conti
correnti aveesi dalla medesima presso & Ranca
dalla ¢ dalia J la somma 1otale

di curo 275.735,40, derivante dalle seguenti richieste di disinvestimento:

- cingue rimborsi parzinli cd uno tolale dal comparto Sicav

pari ad euro 131.999,52;

= un rimborse witale dal comparto Sicav pari ud curo
179.617,49;

- due rimbursi parzaali ed uno 1otale dal fondo pari
ad curo 14, 118.39,

Di conseguenza, la minusvalenza non rimborsata ammonta ad euro
15.264.60,

Nellinsieme delle operazioni coneretamente escguite dal promotare ¢
ravvisabile una “pestione surrettizia® (o impropria ¢ abusiva), che si
verifica quando. nellFambito di wny servizio di collocamento, ricezione ¢
trasmissione di ordini. si svolge una vera ¢ propria altivita gestionale,
mediunte la quale il promotore finanziario compic di falto le scelte di
impicgo ¢ realizzo in Juogo del risparmiatore. cosi da porre in essere un
servizio di gestione senza autorizzazione del cliente.

La Consob ha avato mado di precisare le circostanze che possono &
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configurare an’attivita i gestione surecttizia nella comunicazione del
4.3.2002 n. 2014610, ove si afferma che tale anivita si presenta in wti quei
casi i cui venga posto in essere dal promotore {inanziario un clevato
numery di operazioni dello stesso tipo o identiche. con i medesimi
parametri. cosi da privare la clientela dell’autonoma determinazione nelle
propric scelte.

In particolare, la Consab ha chiarito come “non sia possibile formulare
un gitdizio preventive ed aprioristico circa la configurabibitd di wna
fntispecic astralla come ipotesi di pestione sumvtlizia; cid in gquanto
eearre valulare e, in conereto, e operazioni posie in essere - anche
nell'evenlualita in cui siano state formalmente disposte dai clienti mediante
la sontoserizione di appositi moduli - siano o meno. nella sostanza, decise
dal promotore linanxiatio e se, quindi. siane riconducibili atla sfera di
discrezionalitd ed all'iniziativa di questoltimo piuttosto che dello stesso
investitore (...)7 (v, comunicazione DIN2014610 del 4 marzo 2002).

Nel caso in csame. non va trascurato che, quando la sigra
venne contattala dul ~aveva gid 84 anni (la sigra eranala
il : v, doe, 7): ¢ yuindi verosimile che la cliente si sia affidata
intcgralmente alle seclie operate, a suo nome. dal promotore. Inoltre. la
gestione patrimoniale, svolta nell arco temporale di soli 19 mesi. ha portato
ad uno perdita di curo 18.264.60, pari al 6.21% dell'intero capitale
investite feuru 294.000). in evidente connastlo con Vinteresse della clicnie.

Netla condotta della Banca ¢ quindi ravvisabile lo violazione delle
disposizieni dellat. 21 del d.lve 24.2.1998 n. 58. il guale stabilisce che

nelle prestaziom i servizi d'investimento ¢ accessori 1 soggetti abilitati

del 14/03/2017
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devona compaortarsi con diligenza, correticzza ¢ trasparcnza nell'interesse
del cliente ¢ per Finegritd dei mereati, acquisire l¢ informazioni necessarie
dai clicmi ed operare in modo che gli stessi siano sempre adeguatamenie
nfnmai.

i questa disposizione generale - della quale & indubbio i1 valore
precettivo gid Nissate datlavt. 17 del d.l.vo n. 415/96 - discende l'obbligo
specilivo delfattivitd informativa in ordine ull'adeguatezza delle operazion,
che nopone allistituty lmnca_riu di non circoserivere il proprio compito ad
Ui mera ricezione depli ording, bensi Io vincola a prestare un'ulicriore
atlivita, che si sostanzia in una vera e propria funzione di consulenza,

I compartamento della Banca convenuta deve essere valukalo con
riterimento alla normativa speciale detiata dal'ant, 21, lew. a) ¢ b) del d.l.vo
2421998 n. 58 - che impone a tulli i soggetti abilitati ad operare nei
sovizio dinvestimento obbligo di attivarsi in modo che i client siano
adeguatamente infomati - e dagli anit. 28 e 29 del regolamento Consob n,
11822 del 1998,

M ncrito all'aspetto sostnziale. nel caso in esame & mancatn una
previsa inlormuxione sulla natura ¢ sui rischi delle operazioni, che debbono
ritenersi nun adeguate alla tipologia del cliente,

I proposite va considerato che, a norma dellart. 23, 6° comma. del
Lo 24.2. 1998 n. 58, incombe sulla Banca convenuta Fonere della prova
duver agito con la specifica diligenza professionale richicsta ad un sogpetto
che opera come intermediario, onere che nel caso in esame non pud
ritenersi adempiuto.

liatti, ~in materia di contrauti di imermediazione {inanziaria. allorché

ey e . vl Tl - -

del 1470372017
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msult neeessario accertare la responsabilita comratiuale per danni subiti
dalfinvestine, va accertato se Tintermediario abbia  diligentemente
adempivio alle obbligazioni scaturenti dal contratto di negoziazione
nonchy, in ogni caso. a utie quelle obbligazioni specificamente posic a suo
carice dal dulgs. 24 febbraio 1998, n. 58 (T.UF.) € prima ancora dal d.lgs.
23 luglio 1996. n. 415. nonché dalla normativa secondaria. risultando.
yuindi. cosi disciplinato, il ripario dellonere delia prova: Investitore deve
allegare  linadempimento  delle  citote  obbligazioni  da  parte
delliniermediurio. nonché forpire I prova del danno e del nesso d
causality lia questo ¢ l'inadempimento, anche sulla base di presunzioni:
intermediurio. a sua volia, deve provare l'avvenuto adempimento delle
speeitiche ubbligazioni poste i sno carivo, allegate come inadempiwte dalla
controparie. e. softo il profilo soggettivo. di avere agito "con la specilica
diligenza richicsta” (v. Cass, 17.2.2009 n, 3773, Cass. 19.1.2016 n. 810;
cir. Cass. 1532010 n. 5089 “nel wiudizio di risarcimente del danno
proposto dia wn visparmiatore. il giudiee di omerito,  per  assolvere
Fintermediario inanziario dalla responsabilita conseguente aila violazione
dogli obblighi informativi previsti dalla Jegge. non puo limilarsi ad
alfermare che manca la prova  della sua  pegligenza  ovvero

dellinadempimento, ma deve accerlare se sussista cilettivamenice la prova

positiva della sua diligenza ¢ dell'adempimento delle obbligazioni poste a
sie cmico o in mancanza di ke prova, che ¢ a carico dell'intermediario
fornire - art. 23 del dugs. n. 58 del 1998 - questi sard tenuto al
risarcimente degli eventuali danni causati al risparmiatore; ne conscgue

che. in caso i operazione non adeguata, Uintermediario pud darvi corso 5
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solo & seguito di un ordine impartito per iseritto dall'investitore. in cui sia
latto explicilo riferimento alle avyvertenze ricevute™).

Nella Tuttispecie in csame, gli attori hanno allegato I"inadempimento
ditle obbligaztoni dell" intermediario ¢ fornito Tu prova del dunno - cui si
perviene sia dalle risultanze detla deposizione lestimoniale (v. deposizionc
del wsie - in verb. ud. 26.11.2015) sia in via presuntiva
("esecuzione, du pante dell’ intermediario. di operazioni che, nellinteresse
del eliente. non dovevano essere eseguite. configura una condotta che
integra IMillecito contrattuale ¢ costituisee anche la causa del danno subito
dallinvestitore. 4l quale  viene esposto ul  pericolo  conseguente
all’operarione che la norma mitava a prevenire) - ¢ del nesso di causalita
{ra questo ¢ l'inadempimento (v. Cass. 3.6.2016 n. 11466, sccondo la quale
e muncanza di informazioni sulla perdita @ elemento sufficiente alla
sussistenza del nesso di cassalitd), mentre non pud ritenersi che |a
convenuta abbia assollo positivamente Vonere di dimostrare la propria
diligenza ¢ Madempimento delle obbligazioni posie 4 suo carico.

Lo Bunca cra infaiti temia ad agire con la diligenza dell'operatore
particolurmente qualificato, nell'ambite di un rapporte in cui interviene a
wicla del cliente (efe. Urib. Roma 22.12.2004, in Foro it., 2005, [, 2540).
astenendusi  dal compicre  operazioni  inadeguate (v, Trib. Milano
23.3 2002, inilcaso.it: I'rib. Vencrzia 28.2.2008. in | Contratti. 2008, 335
$s.). wenenclo conto che Fobblige delly banca di valutare Fadegualesza ¢ di
inlormare esattmmente sulla natura ¢ i rfschi dell'operzione non viene
meno anche quando il cliente non fomisca specifiche informazioni sulla

propria situazione patrimeniale ¢ finanziaria (v. Trib. Novara 2.11.2009. in

del 1470372017
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Giur. . 2000, 601 ss.). Neppure l'evemtuale esperienza o propensione al
rischio del ¢liente esimono lintermediario dal fornire un'informazione
precisy sulle caratleristiche delle singole operazioni: la banca non si pud
limitare a ricevere gli ordini dal chiente. ma deve prestare  un'attivita
uheriore. essendo tenuta allinformazione con la diligenza di un operatore
particolarmente qualilicato ed informato. Ogni investitore. quale che sia la
prepensione al rischio manifestata. ha diritte ad un'informazionc completa
¢ veridica sulla spectlica operazione: Fart. 20, 1° comma. lett, b). parte
seeomda. del dolovo n, 5871998 iriamnc agli intermediari <i operare in modo
che i cliemti. senza distinzione alcuna. “siane scmpre adeguatamente

inforneti®, e Fart. 28. 2° comma. del Regolamento Consob citato vieta di

"effeituare operazioni . s non dopo aver fomilo  allinvestitore
mformarioni adeguate sulla natura. sui rischi ¢ sulle implicazioni dclla
specifica operazione”. cosi da consentire di "clfetare consapevoli seclte
di investimento”,

Queste  disposizioni si {ondano sullu riconosciuta differenza tra
Fintermediario ¢ Finvestitore non professionale. non sole per conoscenze.
nia anche per capacitd di valutazione dei diverst stromenti linanziari, Nen
potrebbe guindi valere come giustificazione neppure Feventoalitd che la
cliente avesse gia concluse altse operazioni della medesima lipologia, noen
essendo sufficiente a trasformare ghi investitori in sogpelti esperti, in grado
di valutare i rischi di operaziom lnumziarie particolanmente complesse (v.
Trb., Vicenza 29.1.2009. in ilcasoit; cfr. Trib. Udine 13.4.20010). in
flensu it secondo cui Ta dichiarazione sottoscritta dall“investitore, in ordine

alla compretenza od esperienza richiesic in materia di operazioni in vajori ;
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mobiliart. “non csonera Finlermediario diligente dal wnere in debito conto
le imformasaont in suo possesso e dal verificare in concreto Fadeguatezza
delle operazioni poste in essere dal cliente. dovendo sempre confrontarsi
tale adeguatezza con la concreta operativida del cliente stesso™; cfr, Trib,
Veroma 10.12.2012. Trib. Pescara 24.10.2012. Trib. Pescara 3.10.2012 ¢
Triby, Novara 19.7.2002, in ileaso.it).

Puich¢ non & emerso che la sigra avesse conoseenze tecniche

¢ speciliche in tale sellore, le operazioni concluse tramite il promatore

debbono rirenersi, in conereto. non adeguate (per tipologia,
oggctio ¢ dimensione) al reale profilo di rischio delta contracnte (v. Cuss.
25.6.2008 n, 17340; cfr. Trib. Torine 20,1.2010 e Trib, "adova 17.3.2008.
in ileasoal Trih, Milano 13.11.2008 ¢ 24.9.2008, in ilcaso.it).

Vainoltre cousidermo chic. a norma dellan. 23, 6° comma. del d.).vo
24.2. 1998 n, SB. incombeva sulla Banca convenuta I'onere della prova
daver agito con In specifica diligenza professionale. vichiesta ad un
sogeetlo che opera come intermediario (v, Cass. 17.2.2009 n. 3773, Cass.
082000 0. 17990). anche con riferimento alla successiva attivitd di
informuazione  sulandamento  deghi investimenti,  che  sarchbe  stala
conmaque neeessaria. dalo che “il gestore deve 1enere un comportamento
diligeme per wita fa durata del rapperto, dovendosi escludere ehe la sua
attivitd possa valularsi globalmente compensando le perdite provocate con
i guadagni attenuti” (v, Cass, 24.2.2014 n, 4393),

Dl resto, gqualora il clienic non rientri 0 aleuna delle categone di
investitore qualilicato o professionale previste dalla normativa di settore,

non ¢ conligurabile alcur concorse di colpa di guestultimo, nella

.RGn.. )
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produzione del danno, per non essersi informato "aliunde” della rischiosita
dellfacquisto. alteso che lo specisle rapporto di intermediazione implica
neeessarimente un grado  di afidamento  nclla proiessionalita
dellimermediario e, dungue. nell'sdeguatezza delle informazioni da lui
fornite che surebbe contraddittorio bitanciare con l'uncre dello SIESS0
clienic i assumere direttamente informazioni da altra fonte” (v, Cass.
27.4.2000 0. 8394: efr. Cass.’ 13.5.2016 n. 9892). .

Infine, quanto alla responsabilitd solidale della Bunea convenuta per
Foperate del promotore finanziario, ¢ suiliciente rilevare che. nel caso
conerele, la condotta del risulta indubbiamente legata da un
nesse di oceasionalitd necessaria con 1 eservizio delle funzioni cui Jo stesso
cra wlibito. che gli hauno consentit Ia conclusione dei contrutii e
Fesecuzione delle operazioni (v. Cass, 4.3.2014 p. 3020, Cass. 10.11.2015
n, 22030).

Deve dungue essere secolta la domanda volta al risarcimento del
danno. da liguidare con riferimento alla perdity originata dall*investimento,
pari al valare nominale del capitale (v, Cass. 27.3.2009 n, 7531 s elr rib,
Roma 23.5.2005. ilcaso.it). con conscguenie condanna delia convenuta a
rimborsare agh attori la somma di curo 18.264.06, olire a rivalutazione
menctaria cd interessi legali, computati sulla somma originaria rivaluiata
inao per anno. dalla data della domands al saldo cffettivo (v, Cass.
2522009 n. 4587).

Ogni ulteriore questione relativa alle domande proposte (ra le parii
costiluite resta dungue assorbila.

Va infine accolta la domanda di manleva formulata dalla Banca

del 14/03/2017
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convenuta nei confronti del chiamato , rimasto contumace, che
peranio va condannato a rimborsare alla Banca quanto la stessa verserd
all’aiture in esceuzione della presente sentenza.

Le spese del giudizio, liuidate come da dispusitivo, seguono la
soccombenza della convenuta.

P.Q. M,
Il tribunale di Belluno, definitivamente pronunciando nella causa
proposta con atto di citazione notificato in data 19.9.2013 da
X L @ , nei
confronti di _ .. con la chiamata in causa di
v, cosl provvede:

1) condanna la Banca convenuta a rimborsare agli attori la somma di
curo 18.264,06. olire a rivalutazione monelaria ed interessi legaii,
computati sulla somma originaria, rivalutata anno per anno, dalla data dclla
domanda al saldo effeltivo;

2) aceoglic la domanda di manleva formulata dalla Banca convenuta
nei confronti del chiamato . ¢ per I'effetto condanna il terzo
chiamato a rimborsare alla Banca quanto la stessa versera all’attore in
esecuzione della presente sentenza,

3) condanna Ja Banca convenuta a rifondere agli attori le spese
processuali. liquidate in cemplessivi curo 9.475,37, di cui curo 9.000,00
per compensi ed euro 475,37 per spese, olire C.P.A. ed LV.A. comc per
legge. con distrazione in favore del procuratorc dichiaratosi antistatario.

Cosi deciso in Belluno, 24.10.2016 IL GIUDICE
Dott. U. Giacomelli

M




Sentenza n. 110/2017 pubbl. il 14/03/2017
RGn.

Repert. n. del 14/03/2017

ILCANCELLIHRE | .
EE‘{mmm = 33
o [/}

DEPOSITATA IN CANCELLERIA N, fd 4 B 2017

IL CANCELLIERE
FL }K« 133

Dnm’rlu va

fima






