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RGA
FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I sig ha presentato ricorso in appello avverso la sentenza della
Commissione Tributaria provinciale di Treviso, sezione 8", con cui & stato parziaimente accolto il
ricorso introduttivo del giudizio presentato dal coniribuente avverso lavviso di accertamento
emesso dall’. con il quale I'Ufficio accertava un maggior reddito da imputare
ad Irpef, nonché maggiori addizionali comunali e regionali, Irap ed IVA nell'anno di imposta 2008.

Il contribuente svolge lattivita di "disegnatore grafico di pagine web" e, per il periodo di imposta
2008, ha dichiarato un reddito di impresa d'esercizio in contabilita semplificata quadro RC di €
17.803.00.

In anagrafe tributaria I'Ufficio ha rilevato che, nel medesimo anno, il contribuente ha percepito
redditi di lavoro dipendente pari ad € 1.554,00 e subito ritenute per €. 357,00 non dichiarati nel
quadro RC del modello Unico 2009,

L'Amministrazione finanziaria ha inviato al contribuente un questionario con cui richiedeva il
dettaglio dei costi riportati nella sua dichiarazione, nonché I'esibizione di ulteriore documentazione
relativa ai costi e la sua situazione contabile, al fine di verificarne la legittima deducibilita ; dopo
aver esaminato la documentazione pervenuta I'Ufficio ha concluso rilevando le seguenti
irregolarita:

A) deduzione di costi oltre i limiti di deducibilita’ pari a 2.370,00 € relativi a canoni di noleggio;

B) contabilizzazione di una nota di credito come fattura passiva;

C) rilevazione di costi non documentati, a seguito di controllo di fatture passive;

D) rilevazione di costi non documentati e non correlati con i ricavi dell'anno 2008,

E) contabilizzazione di fatture per operazioni oggettivamente inesistenti per euro 66.725,50

F) la non inerenza delle spese di manutenzione di immobill in affitto.

In conclusione delle sue analisi, I'Ufficio ha accertato un reddito d'impresa pari ad euro 12262800
ai sensi dell'articolo 41 bis del d.p.r. 600/73, nonché ha ripreso a tassazione ai sensi dell'articolo 49
del Tuir un reddito di lavoro dipendente pari ad euro 1.554,00.

1l contribuente ha proposto ricorso avverso 'awiso di accertamento eccependo:

- lillegittimita del provvedimento impugnato per mancata allegazione della delega da parte del
Direttore dell'Ufficio ai funzionari che lo hanno sottoscritio;

- l'illegittimita per mancata allegazione di gran parte dei documenti fiscali cul si fa riferimento per la
ripresa a tassazione e per la mancata motivazione di alcune di tali riprese;

- I'flegittimita per violazione degli artt. 39, comma 1, lettera D) e 32, comma 1, n. 7 DPR 600/73 e
54 DPR 633/72, per avere I'Ufficio effettuato un accertamento induttivo del reddito nonostante la
contabilita del ricorrente non fosse stata presa in considerazione;

Nel merito delle singole riprese, il contribuente contesta la mancata e/o carente motivazione
dell'avviso e la mancata allegazione della documentazione concernente i rilievi.

L'Utficio si costituiva opponendosi alle conclusioni formulate dalla parte e sostenendo la legittimita
del proprio operato.

La Commissione Tributaria provinciale ha accolto parzialmente il ricorso, rigettando tutte le
eccezioni di legittimita dell'atto impugnato addotte in punto di diritio dal contribuente e, nel merito,
accogliendo esclusivamente l'eccezione concernente Iinerenza delle spese di manutenzione
sullimmobile in affitto sostenute dal contribuente, condannando la parte ricorrente al pagamento
delle spese di giudizio.
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il contribuente presenta appello avverso la sentenza contestandola come segue:

1) La sentenza appare errata per quanto concerne l'eccezione formulata in ricorso e relativa alla
mancata allegazione /o riproduzione di gran parte del documenti fiscali cui fa riferimento l'avviso
per fa ripresa a tassazione, nonché per la mancata motivazione di alcune delle fiprese effettuate.
2) relativamente alle riprese di cui ai punti A) e B) I'Ufficio non adempie allonere di aliegare
alfawiso le fatture richiamate ne’ alfonere di motivazione;

3) relativamente ai punti C) e D) I'Ufficio non adempie allonere di allegazione dei documenti

richiamati, limitandosi a riprodurre parzialmente il testo della fattura e adempie
parzialmente all'onere della motivazione, tacendo per la parte relativa agli oneri bancari;
Nel merito, l'appellante eccepisce sulla ripresa a reddito della Fattura ribadendo di aver

prodotto ampla documentazione giustificativa del rapporto con tale ditta, di cui FUfficio non ha
tenuto conto.

L'appellante contesta inoltre la ripresa a reddito delle fatture punto D ) in
quanto - anche in questo caso - I'Ufficio ha ignorato la documentazione prodotta nel corso del
contraddittorio, che dimostra la sussistenza di un reale rapporto con il signor

e che i costi connessi sono correlati con i ricavi del 2008;

Il contribuente ritiene poi che la sentenza appellata, in ogni caso, meriti la riforma sulla statuizione
in punto di spese, laddove, pur accogliendo parzialmente il ricorso, ha comunque pasto le spese
a carico del ricorrente, ignorando |l principio defla soccombenza reciproca.

L'appellante conclude richiedendo che venga riformata integralmente Ia sentenza impugnata e, per
T'effetto, annullato lintero avviso di accertamento; in via subordinata che venga annullata 1a ripresa
tassazione di cui ai punti AB,C e D) dell'avviso; in via ulteriormente subordinata che vengano
annullate le riprese a tassazione di cui ai punti C) e D); in ogni caso che venga riformata la
sentenza in punto di spese, che esse vengano dichiarate compensate, anche in via graduata,
stabilendo in tal caso l'entita della graduazione, e che venga condannata I

alle spese del giudizio del processo di appello.

SI costituisce I" eccependo, in primo luogo, che non sussiste un valido
motivo per cui sarebbe stato necessario notificare o allegare all'avviso di accertamento anche gli
elementi oggetti di rilievo ( fatture) che tra r'altro sono in possesso di controparte e sono state
messe a disposizione dellufficio a seguito del Questionario, per cui risultano ampiamente
conosciuti dalla parte ricorrente.

Nel merito, 'Amministrazione eccepisce che Ia controparte propone eccezioni unicamente ai rilievi
di cui ai punti C) e D) dell'avviso di accertamento e, di conseguenza, essa presta acquiescenza ai
rilievi di cui ai punti A), B), E) ed F).

L'Utficio quindl motiva le proprie argomentazioni concernenti I punti C) fattura 2 D)
fatture della , Mbadendo la correttezza del proprio operato e della sentenza
dei primi giudici.

Per mero tuziorismo, inolire, I'Ufficio ribadisce anche le controdeduzioni addotte in primo grado e
attinenti ai punti su cui controparte ha prestato acquiescenza.

In conclusione, P'Ufficio chiede che venga rigettato I'appelio della ricorrente e la conferma della
sentenza Impugnata, con vittoria di spese ed onorari di entrambi i giudizi.

In data 26/11/2015 I'Ufficio deposita il rinvio a giudizio del contribuente depositato dal GIP del
Tribunale di Treviso, relativamente alla denuncia formulata In relazione allemissione di fatture

oggettivamente inesistenti di cui al provvedimento oggetto del contenzioso.
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In data 20/01/2016 Il contribuente deposita una memoria, ex articolo 32 primo comma D. Lgs
546/92 concernente documenti relativi alla procedura penale cui & stato sottoposto il contribuente.
Sempre nella stessa data deposita inoftre una memoria illustrativa riguardante la procedura
penale, significando che alcune delle fatture in contestazione sono risultate, a giudizio del Pubbiico
Ministero, vere ( quelle emesse dalle societa ' - e di
cui I'Utficio aveva impugnato la falsita) .

MOTIVI DELLA DECISIONE

In merito al primo motivo di appello: la nullitd delavviso impugnato per mancata allegazione e/o
riproduzione dei documenti fiscali delle riprese a reddito di cui alle lettere A), B), C)e D)eperla
mancata motivazione di dette riprese, la Commissione non ritiene di condividere quanto lamentato
dall'appeliante.
L'avviso di accertamento & preciso e dettagliato nel motivare, punto per punto , la ripresa g
tassazione: relativamente al punto A) si tratta di una deduzione di costi sostenuti per noleggio
automezzi per un‘importo superiore al limite di deducibilita consentito; i punti B, C , D edE sono
inerenti a fatiure prodotte dal contribuente stesso e sottoposte a controllo da parte deli'Ufficio, per
cui non si comprende quale necessita ¢i sarebbe di allegare tali fatture all’avviso di accertamento,
trattandosi di documenti perfettamente conosciuti dal contribuente.
Entrando nel merito delle riprese a tassazione operate dall'Ufficio, a giudizio della Commissione,
'va rilevato come la ripresa operata al punto A) delavviso appare del tutto legittima e motivata in
quanto conforme alla normativa di legge relativa ai limitl di deducibilita.
Per quanto concerne la ripresa di cui al punto B) dell’awviso di accertamento, Je argomentazioni
prodotte dal contribuente appaiono condivisibili in quanto la motivazione formulata dalP’Ufficio sul
punto & certamente poco chiara e lacunosa,
Relativamente al rifievo di cui al punto C) dellavviso di accertamento, il contribuente ha prodotto
una documentazione circostanziata sul rapporto con la ditta costituita da dichiarazioni
del titolare della ditta, copia di contratto e da fatture con attestazioni di pagamento, documenti
che, nel loro insieme, costituiscono degli elementi - seppur di natura indiziaria - che dimostrano
I'esistenza di un rapporto tra il contribuente e la ditta interessata, elementi che I'Utficio non confuta
adeguatamente, limitandosi ad una generica valutazione siffatta: ‘relativamente alla fattura in
contestazione.....nulla & stato documentato”, In conclusione, sul punto la Commissione condivide
le motivazioni addotie dallappellante.
Per quanto conceme il punto D) relativo alla ripresa a tassazione delle fatture

, le argomentazioni addotte dalla ricorrente non appaiono sufficienti a dimostrare la
effettivita dei costi sostenuti e Ia loro correlazione con i ricavi dall'attivita svolta. | rilievi sul punto
formuiati in sede di accertamento da parte delf’Ufficio risultano pertinenti e non sono contestati
adeguatamente da controparte: il contratto esibito non riporta alcuna quantificazione del compenso
e i dati sul cliente non appaiono corretti ( lo stesso documento esibito allaliegato n.18 al ricorso
non & completamente leggibile per la scadente qualita delia copia e non permette alcuna lettura
compiuta al Collegio); la stessa tipologia dellattivitd che sarebbe stata prestata dal

- di intermediario procacciatore di client - avrebbe dovuto, per la sua aleatorietd, basarsi
Su precise e chiare disposizioni contrattuali fra le parti, che invece non sono state esibite nel

presente contenzioso.



Relativamente al rilievi di cui al punto E) dell'awviso di accertamento e concernente delie fatture
per operazioni inesistenti, il Collegio ritiene che non possa non tenersi conto della decisione del
Pubblico Ministero nel procedimento penale che & correlato alla controversia, pur nel rispetto
dell’autonomia del presente giudicato rispetto al giudizio penale, in quanto lo stesso PM ha ritenuto
come vere e corrispondenti ad effettive prestazioni le fatture emesse da ’
e da : , per cui
limitatamente a queste fatture, fa Commissione ritiene che vada accolto il ricorso introduttivo del
giudizio.
Relativamente al punto F) dell’awiso di accertamento, la cul ripresa @ stata annuliata dalla
decisione dei primi giudici, I'Ufficio non formula appelio Incidentale sul punto, che quindi risulta
definito.
Infine la Commissione ritiene accoglibile I'eccezione formulata in sede di appelio e concemnente la
condanna al pagamento delle spese del giudizio di primo grado nei confronti della ricorrente, pur
se in presenza di un parziale accoglimento dell’appelio.
A maggior ragione tale argomentazione appare condivisibile alla luce del parziale accoglimento di
alcuni ulteriori motivi di doglianza formulati in sede di appello con la parziale riforma della sentenza
di primo grado, per cui fa Commissione dispone 1a compensazione fra le parti delle spese di
entrambi | gradi del giudizio.

PQM
La Commissione,
letti gli artt. 15, 35 e 36 del D. LGS. 546/92,
in parziale riforma della sentenza impugnata, accoglie il ricorso introduttivo del giudizio presentato
dal sig. limitatamente alle seguenti riprese a tassazione operate dall’

punto B) dell'avviso di accertamento; errata contabilizzazione di una nota di accredito come fattura
passiva, nei limiti di euro 2,850,00 oltre IVA al 20% dellimporto, pari ad euro §70,00;

punto C) dell'awviso di accertamento: rilevazione di costi non documentati;

punto E) del’avviso di accertamento: contabilizzazione di fatture per operazioni oggettivamente
inesistenti, limitatamente alle fatture emesse da j ; )
di

conferma nel resto;

riforma ia sentenza impugnata nefla statuizione concernente le spese, compensando fra ie parti le
spese dell'intero grado del giudizio.

Venezia, Ii 10 febbraio 2016
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