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REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE DI BELLUNO

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Civile e Penale di Bélluno, riunito in
Camera di Consiglio e composto dai magistrati:
- dott. A.TOPPAN Presidente
- dott. U.GIACOMELLI Giudice Rel.
- dott. C.SCIAVICCO Giudice
Ha pronunciato la seguente

SENTENZ2
nella causa civile promossa, con atto- di .citazione
notificato in data 13.09.2004 da:
rappresentati e difesi
Belluno anche quale

dall’Avv. V.De Castello di

domiciliatario come da mandato a margine dell’atto di

citazione.
ATTORI
contro
rappresentata e difesé
dall’Avv. ' di e dall’ave. di

quest’ultiﬁo anche quale domiciliatario come

da mandato in calce alla copia no?ificata dell’atto di
citazione. : v

A CONVENUTA

OGGETTO: intermediazione finanziaria.

4& 0L

SENT.

N. R.G.
N. - CRON.
N. REP.
Oggetto:
intermediaziocne
finanziaria

Minuta depositata ir

Cancelleria in data:

07.03.2006
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Causa iscritta a ruolo in data 16.09.2004 al n. | di
R.G. e  ritenuta in decisione all’udienza dél
09.02.2006 sulle sébuenti conclusioni: ST—
Conclusioni degli attori: ¥
Ogni contraria e diversa istanza, eccezione. @
deduzione reietta, ,e,‘in particolare__riggttata per
palesered evidente infondatezza in diritto l’eccezlone
di nullité ex art. 164, 4° comma c.p.C. dell’attd di
citazione originario, sollevata dalla Banca convenuta
m sede di comparsa di costituzione e risposta, e
rigettate, anche perché -~ 1’eccezione di difetto di
interesse .processuale, ad-.agire degli attori ex art.
100 .c.p.c. e l’eccezione di compensazione in sede di
liguidazione del dénno, sollevate dalla‘, Banca
convenﬁta nella memoria.di controrepliéa ex art. 7, 2°
comma D.Lgs 17.01.03, n. 5, voglia 1’0On. Tribunale di
Belluno dichiarare la nullita del contratto per cul vi
& causa e per l'effetto dichiarare tenuta la
.zconvenuta, iﬁ persona del legale
rappresentante pro tempore, -alla festituzione della

somma di Euro 28.085,91 oltre ‘interessi e

rivalutazione monetaria, oltre il risarcimentc del

danno nella somma che sara determinata anche secondo
equita, oltre rivalutazione monetaria e interessi, e/o

in via subordinata e/o alternativa, nella denegata

ipotesi

nullita

fiegale r

effetti

58, che

n. 415

l'art. 1

e/o cum

{ordinari

e 1710

risarcin
nell’ese
soﬁma d
somma ct
interess
In ogni

e onorail

'~ Conclus!:

Piaccia
istanza
& in
citaziol
40 ris

incerta



ipotesi non venga accolta la principale domandé di
‘nullita del contratto, condannare comungue la

‘ convenuta, in persona del suo
1egale rappresentante pro témpore, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 23 comma 6 del D.1gs 24.2.1998 n. .
58, che ha recepito 1’art. 18 comma 5 ael.D. Lgs 19296
n. 415 che aveva integrato e modificato a sua volta
17art. 13 comma 10 della L. 1/91, e. in via subordinata
e/o cumulativa ai sensi e per gli effetti delle
" ordinarie norme previste dagli artt. 1175 e 13?5 c.c.
e 1710 c.c., e/o ai sensi dell’art. 2043 ChHilh e &l
risarcimento del danno | subito dagli attori
nell’esecuzione del contratto per cui vi & causa nella
somma di Euro 28.085,91, o nella minore o maggiore '
somma che sara determinata anche secoﬁdo equita, oltre.
interessi e rivalutazione monetaria.
In ogni caso e comungue con condanna di spese diritti
e onorari.
Conclusioni della convenuta:
Piaccia all’Ill.mo lGiudice "adito, ogni cont;aria
istanza respinta e disattesa:
. in via principale, dichiafare la nullita della
citazione avversaria ai sensi dell’art. 164 Cullii Bl 4 O
40 risﬁltando omessa (o comungue assolutamente

incerta) l'esposizione dei  fatti costituenti la
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ragiphefdella dEmanda;

. in yia subordinata, comunque rigettare la domanda
'attorea:pér difétt&rdi interesse processuale ad agire
cbné;eto;ed attuale ex art. 100 E Pl 2

., in wvia ulteriormente subordinata e nel merito,

‘rigettare integralmente le domande attoree in

considerazione della loro infondatezza in fatto ed in
diritto;

. in via ulteriormenﬁe gfadata e nella denegata
ipotesi di accoglimento delle domande évversarie:

a)  gualora venisse dichiarata : la

_nullité/annullamento del contratto di acquisto,
disporre - in occasione della restituzione dei titoli

in parola - altresi la retrocessione delle cedole,

relative alle obbligazioni di cui & causa, incassate

(doc. 10 fascicolo )

b) nel caso di accoglimento della 7 domanda
" risarcitoria, éonsiderare - iﬁ sede di quéntificazione

dei pretesi danni subiti - gli importi incassati ‘dai

540628 7 v e a titolo di cedole (doc. 10

fascicolo ) (oltre che delle altre forme di ristoro

- di cui gli stessi abbiano goduto o godranno).

Con vittoria di spese, competenze ed onorari.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione formulato a norma dell'art.

jéi d.l.

9.2004

luno, e,
igenza,
lighi (
hiarata
lato n.
va add
ligazion
plessive
~degli
todia e
per 1°
a res
alutazic
arciment
;ondo e
danna ¢
ma, del
it. 1175

ino subi

‘xtratto,

fersa



2ordall dhala s i7.1.2003 n. 5, notificato in data
13.9.2004 e depositato in data 16.9.2004,
e cpnvenivano in ‘gindizic 1la
, Innanzi al tribunale di
Belluno, e, deducendo la violazione dei doveri di
diligenza, correttezza .e trasparenza, nonché degli
obblighi di informazione, chiedevano che fosse
dichiarata la hullité del éontratto di, eui al fissato
bollato n. 209 del 10.1.2001 con il quale 1la
aveva addebitato l'acquisto di- 27.000,00 titoli
obbligazionari Cirio Finanziaria S.p.a., per l'importo
complessivo di euro 28.088,21 sul conto corrente n.

degli attori, immettendoli nel conto deposito a

custodia ed amministrazione n. degli stessi, e
che per 1l'effetto la fosse dichiarata tenuta
alla restituzione della somma predetta, con

rivalutazione menetaria ed interessi, oltre al
risarcimento dei danni nella misura da determinare
secondo equita; in wvia subordinata chiedevano 1a
condanna della convenuta, ai sénsi dell'art. 23; 6°
comma, del d.l.vo 24.2.1998.n. 58, ed ai sensi degli
artt. 1175, 1375, 1710, 2043 c.c., al risarcimento del
danno subito dagli attori nell'esecuzione del predetto
contratto, nella somma di euro 28.088,21, o nella

diversa scmma determinata 7 secondo equita, con
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'”rivalutazioné-monetaria ed interessi.

1a convenuta si costituiva con comparsa notificata

in data 15.11.2004"e depositata in data 19:11.2004, ed

écceiné preliminarmente la hullita della citazione ai
sensi ell'art. 164, 4° comma, c.p.c., risultando

omessa o comungue assolutamente incerta l'esposizione

dei fatti costituenti la ragione delle domande; nel
merito contestava la fondatezza : delle pretese

. formulate dagli attori, delle quali chiedeva il

rigétto.

In data 15.12.2004 gli attori depositavano nota di
replica ai sensi dell'art. 6 del d.l.vo 17.1.2003 n.
5, contestando la fondatezza dell'eccezione sollevata
dalla convenuta.

In data 4.1.2005 la convenuta notificava memoria

.di replica ai sensi dell'art. 7, 1° comma, del d.l.vo

17.1.2003 n. 5, depositata in data 12.1.2005.

In data 24.1.2005 gli attori notificavano memoria

" di replica ai sensi dell'art. 7, 2° comma, del d.l.vo

17.1.2003 fis: B i

In data 11.2.2005 la convenuta notificava memoria
di controreplica ai sensi dell'art. 7, 2° comma, del
d.l.vo 17.1.2003 n. 5, depositata in data 17.2.2005.

In data 19.2.2005 gli attori notificavano memoria

ai sensi dell'art. 7, 3° cémma, del d.l.vo 17.1.2003




Con istanza di fissazione di udienza notificata in

data 14.3.2005 e depositata in data 24.3:2005, gli

attori formulavano le proprie definitive conclusioni e
chiedevano - la fissazione dell'udienza di discussione
della causa.

Con nota di precisazione delle conclusioni e delle
istanze istruttorie depositata in data 21.3.2005 1la
convenuta formulava le proprie conclusioni definitive.

In data 10.5.2005 il presidente del tribunale
nominava il giudice relatore.

Con decreto depositato in data 17.6.2005 il
éiudice designato fissava 1l'udienza collegiale del
21.7.2005, ammetteva le prove proposte dalle parti ed
assegnava 1l termine per il deposito di memorie
conclusionali.

All'udienza collegiale del 21.7.2006 il collegio
rilevava la mancata comunicazione del decreto al
procuratore della convenuta, e fissava la nuova

udienza del 13.10.2005 disponendo la comunicazione del

provvedimento.
All'udienza del 13.10.2005 comparivano i
procuratori delle parti nonché gli attori

personalmente, ed il collegio, ritenute ammissibili le

istanze istruttorie formulaté dalle parti,'delegava al
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giudice relato#e l'assunzione della prova, fissando la
nuova udienza.

All'udienza di discussione del 972.2006, il
tribﬁnale tratteneva la ‘“causa in decisione e
provvedeva con ordinanza, di cui veniva data immediata

lettura 1in udienza ai sensi dell'art. 16, 5° comma,

del d.l.vo 17.1.2003 n. 5, alla fissazione del termine

di trenta giorni per il deposito della sentenza.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1l.- Va preliminarmente rigettafa l'eccezione,
sollevata dalla convenuta, di nullita della citazione
al sensi dell'art. 164, 4° comma, ¢c.p.c., risultando
sufficiente - ancorché estremamente sintetica =
l'esposizione, contenuta nell'atto di citazione, dei
fatti costituenti la ragione delle domande proposte
dagli attori, laddove & stata dedotta 1la violazione
dei doveri di diligenzé, correttezza e trasparen:za,
nonché degli obblighi di informazione, in ordine alla
conclusione del contratto di cui al fissato bollato n.
209 del 10.1.2001 con il quale Ia ha addebitato
l'acquisto. di 27.000,00 titoli ocbbligazionari Cirio
Finanziaria s.p.a., per 1'importo complessivo di euro
28.088,21 sul conto corrente n. - degli attori,
immettendoli nel conto deposito a custodia ed

amministrazione n.

L e e L
O A L T
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2.- Gli attori hanno affermato 1la violazione, da
parte della Banca convenuta, delle norme contenute nel
d.l.vo 24.2.1998 'n. 58, riguardante -la disciplina

degli intermediari, e nel refolamento di attuazione n.

11522 adottato dalla Consob in data 1° luglio 1998,-

nonché degli artt. A178, 1375, 1710, 2043 Cuiliel

deducendo, in particolare, 1'omessa informazione circa

i rischi dell'investimento, 1l compimento

"dell'operazione in  situazione di conflitto di

~interesse, 1l'inadeguatezza dell'investimento rispetto

all'entita complessiva del patrimonio mobiliare.

Tali condotte, costituendo violazione delle norme

‘;ff imperative del d.l.vo 24.2.1598 n. 58, comportano,

secondo la prospettazione attorea, la nullita dei

. contratti d'acquisto o comunque la risoluzione del

rapporto e l'obbligo del risarcimento del danno per il

'Lgrave inadempimento degli obblighi contrattualmente

assunti.

La domanda ¢é fondata nei limiti di seguito
indicati.
l Richiamata 1'esposizione degli elementi K di fatto
contenuta negli atti di causa, ai sensi dell'art. le,

5° comma, del d.l.vo 17.1.2003 n. 5, va  rilevato che

l'ordine datato 30.11.2000 (doc. 4 della convenuta) -

che reca la sottoscrizione della sig.ra
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%2 risulta visibilmente cancellato a mano, con
apposizione della nuova indicazione "Cirio 2000-2005
8s", come emerge anche dal confronto con “la copia in

gossesso degli attori, che* si riferisce ai titoli

‘ biiginariamente descritti come "obbl. " (v. doc. 2

" degli attori).

In proposito, il  teste ,
dipendente della (all'epoca -dei fatti con
funzione di consulente alla clientela e

successivamente divenuto responsabile dell'agenzia di
)i ha riferito che, a seguito della
comunicazione del previsto rimborso delle obbligazioni

in scadenza al 15.1.2001, la sig.ra si

vecd in agenzia per il reinvestimento della liquidita
' conseguente al rimborso, € sottoscrisse l'ordine di
© acquisto di nuove obbligazioni ; i1 teste ha poi .

-affermato che il sig. si presentd in agenzia

lamentando la bassa resa delle obbligazioni ordinate
dalla moglie, per cui, nella ricerca di una soluzione,

fu proposto un certo numero di obbligazioni

corporate, e la scelta andd in modo casuale sui titoli

Cirio, «che avevano un rendimento superiore alle

‘obbligazioni emesse dalla v di tali

obbligazioni Cirio non era indicato il "rating" o

_indice di rischio, introdotfo soltanto nel 2003, ma
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ddpo aver ricevuto. informazioni sui titoli Cirio_ al
l(Céntro Titqii di Roma, senza. che fossero state
;;egnaiaté hoté-nééative nei confronti della societa,
1;1 sigpj_ | ; a fronte del maggior rendimento,
indicé}i t£t¢1i Cirio.
Sﬁi pphto, .il teste ha espressamente

dichiarato: "tenemmo per buono l'ordine a suo tempo

- impartito e sottoscritto dalla sig.ra ; ma lo
modificammo indicando .Cirio in luogo di . Il sig.
non sottoscrisse un nuovo ordine in_

-sostituzione del precedente. Cid non costituiva un

inormale modo di operare della Banca; preciso che il
sig. era cointéstatario del conto corrente e
del conto titoli, e l;ordine avrebbe potuto essere
Sottoscritto indifferentemente dal‘sig. . o dalla
~moglie, per cui tehemmo per buono quell;ofdine gié
firmato dalla sig.ra ‘ ". Dalla deposizione
-festimoniaie & emerso, inoltre, che in precedenza gli
'gﬁtori avevano sempre effettuato investimenti in
bbbligaziqni r senza “che fosse mai stata
Consegnata loro, da parte della Banca,b l'informativa
di cui al regolamento Consob (v. verb. ud. 20.1.2006).

Cid premesso, & evidente che 1la condotta ora

- descritta costituisce una palese violazione delle

disposizioni dell'art. 21 del d.l.vo 24.2..1998 n. 58,
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il quale stabilisce che nelle prestazioni di servizi

d'investimento e accessori 1 soggetti abilitati devono
S , o
comportarsi con diligenza, correttezza e trasparenza

b4

nell'interesse del cliente e per 1'integrita dei

mercati, -acquisire le informazioni necessarie dai

_Qélienti ed operare in modo che gli stessi siano sempre

adeguatamente infoimati.

Da questa disposizione generale - della quale &
indubbio il valore precettivo gia fissato dall'art. 17
del d.l.vo n. 415/96 - discendé 1'obbligo specifico
dell'attivita informativa in ordine all'adeguatezza
dell'operazione, che impone all'istituto bancario- di
non circoscrivefe -1l proprio compitor ad  una mera
ricezione degli ordini, bensi lo vincola a prestére
un'ulteriore attivita, che si sostanzia in una vera e
propria funzione di consulenza.

N comportamentol della Banca, censurato dagli
attori, va pertanto valutato con riferimento alle
disposizioni del d.l.vo 24.2.1998 n. 58 e del
regolamento Consob n. 11522, eﬁtrato in vigore il 1°
luglio 19898.

Va innanzitutto osservato che, indipendentemente
dalle modalita di conferimento degli ordini di
acquisto pattuite nel contratto relativo ail servizi di

¢

investimento (c.d. contratto - quadro, cui si
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riferisce l'art. 23, 1° comma, del d.l.vo 24.2.21998

n. 58), in talune ipotesi, espressamente previste dal

‘ciﬁéto © regolamento Consob, l'ordine '(scritto o

-

telefonico) deve rivestire una particolare forma, come

nella fattispecie contemplata dall'art. 29  del

régolamento, costituita dalla ricezione da parte

dell'intermediario autorizzato di una disposizione
relativa ad un'operazione non adeguata (per Fipologis,

oggetto, f;equenza 0 dimensione) al profilo di rischio

.dell'investitore: in tal caso, 1la normativa speciale

‘non’” si limita a porre a carico dell 1ntermed1arlo un

obbligo di informazione nei cenfrontl 'del

risparmiatore = in merito all'inadeguatezza

dell'operazione ed alle ragioni per le quali non &

- OPportuno darvi esecuzione ~ ma prescrive che, se
l'investitore intende comunque dare corso all'ordine,
~ l'intermediario pPOssa eseguire 1'operazione soltanto

S 8ulla base di un ordine impartito per iscritto ovvero,

nel caso di ordine telefonico, registrato su nastro

magnetlco © su altro supporto equivalente, in cui sia

-fatto esplicito riferimento alle avvertenze rlcevute

L'art. 29 del regolamento Consob, ha dunque

Stabilito non una mera norma di comportamento e

Yesponsabilita nel porre a carico dell'intermediario

1l'obbligo di | informare l1'investitore

E
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dell'inadégﬁatezza dell'operazione e delle ragionirche
ne scoﬁsigliéno ‘1'attuazione, ma ha introdotto una
vera. e' prdprié iégola di wvalidita del contratfo
d'acquisto dello strumento finanziario, quale elemento
CSStitﬁtijQ del medesimo, nel prescrivere che, gqualora

l'investitore intenda comunque dare corso all'ordine,

questo debba rivestire la forma scritta (imponendo, in’

caso di ordine telefonico, la registrazione di

uest'ultimo su nastro, magnetico o su altro supporto
q =

equivalente), con esplicito riferimento alle

avvertenze ricevute.

L'art. 29 del regolamento Consob ha quindi inteso

.prescrivere, nel caso di operazione non adeguata, una

"specifica forma "ad - substantiam", in relazione

‘all'esigenza di maggior tutela del risparmiatore,

disponendo che, se questi intende effettuare un

i acquisto non conforme alle pregresse scelte di

investimento, non & sufficiente che lo stesso -

prima dell'ordine N . venga dissuaso

" dall'intermediario dal portare -avanti tale operazione,

ma deve comunque essere posto in condizione di

valutare in maniera ancor pill ponderata - al momento

dEIla formulazione dell'ordine - il rischio cui si

espone, e cid avviene mediante 1'imposizione della

forma scritta dell'ordine -= "o, in caso di ordine

i L B A VR A A M B
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telefonico, della registrazione su nastro magnetico o

“su altro - supporto = nel contesto del guale &

, _ . o
-necessario che sia fatto esplicito riferimento alle

N X T bl 0 0
avvertenze fornite dall'intermediario.

Si tratta, pertanto, di un requisito di forma che

risponde ad un'esigenza sostanziale di pProtezione

~dell'investitore nel compimento di un'operazione

potenzialmente dannosa, a garanzia dell'effettiva

- ponderazione della scelta negoziale.

~

Ne consegue che 1'inosservanza della prescrizione
di forma richiesta dall'art. 29 del regolamento Consob
da luogo alla nullita del singolo ordine d'acquisto, a

norma ‘dell'art. 1418, 1° comma, €.c., configurando una

'violazione di norma imperativa che stabilisce un

requisito di wvalidita della fattispecie negoziale

" (cfr. cass. 7.3.2001 n. 3272, con riferimento alle

‘disposizioni della legge 2.1.1991 n. 1
SUll'intermediazione mobiliare).
Nella fattispecie concreta, deve ritenersi che,

Sotto il profilo formale, & sﬁato certamente eluso il

,disposto dell'art. 29 del regolamento Consob, laddove

i3 modulo gia sottoscritto dalla sig.ra

r

aVénte ad oggetto l'acquisto di obbligazioni 2

r

. Stato cancellato dal funzionario della Banca, il quale

ha modificato 1'ordine indicando i titoli EIF1E 4n
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_léogo dei titoli :
g2 L.altefazione ‘del modulo esclude la riferibilita
‘} del coﬁténutoﬁ déil'ordine alla volonta- dell'autore
1aella-sdttoscrizione, con cénseguente radicale nullita
del coﬁt:atto.

‘In merito all'aspetto sostanziale, & comunque

g_

mancata qualsiasi informazione sulla natura e suil

P

rischi dell'operazione, essendo emerse che, mentre in

- precedenza gli attori avevano sempre effettuato
investimenti in obbligaéioni _ . 1'ordine
_ld'acquisto dei titoli "Cirio 2000-2005 8%" fu eseguito
E senza. la preventiva consegna dell'informativa di cui
'iai regolamento Consob (v. deposizione del teste
.+ Vverb. ud. 20.1.2006).

Si deve infatti ritenere che, nel caso di specie,

l'operazione di investimeénto posta in essere dagli

# ‘attori non fosse adeguata al loro profilo di rischio,

g i

%— ~alla stregua dei parametri richiesti dall'art. 29 del
%

% regolamento Consob.

£ ‘

g I1 comportamento della Banca convenuta deve essere

~Vvalutato con riferimento alla normativa speciale
N etiaba Galliavt, Bl el dyl.wo 4.8 .1858 m. 58
Che impone a tutti i soggetti abilitati ad operare nei
Servizi d'investimento l'obbligo di attivarsi in modo

che 1 clienti siano adeguatamente informati - e

e

—
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in propOSltO va considerato che, a norma dell'art.
6° comma, del d.l.vo 24.2.1998 n. - 58, incombe
;éulla Banca convenuta 1'onere della prova d'aver agito
con,la specifica diligenza professionale richiesta ad
un‘uébggetto che opera come intermediario, onere che
nei ‘caso in esame non pud certamente ritenersi
.adempiuto.

Nella fattispecie. concreta si deve escludere che
!  ‘ . iévBanca convenuta, con riferimento all'operazione in
. ' questlone, abbia tenuto una condotta conforme alle
'rf:prescrlzloni dell'art. 21, lettera a) e b), del d.l.vo
;;?4,2.1998 n. 58 e degli artt. 28 e 29 del regolamento.

La Banca era infatti tenuta ad agire con la

'é - v diligenza dell'operatore particolarmente qualificato,

‘;. 'Angll'ambito di un rapporto in cul interviene a tutela
. del cliente (cfr. Trib. Roma 22.12.2004, in Foro It.,

,é 4 j2605, I, 2540, provvedimento pronunciato nei confronti
?’ --.Adélla .y

: Nén'pué valere come giustificazione la circostanza
.Che_gli attori avessero gla sottoscritto, in passato,
_preépiti obbligazionari della . Sul punto basta

rilevare che l'acquisto di tali titeli non @&

‘sufficiente a trasformare automaticamente gli

investitori = nella  specie ' due normali
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risparmiatori; privi di conoscenze specifiche nel
settore - in soggetti esperti in grado di wvalutare i
rischi dell’operaéioﬁe; Si-, deve . anzi escludere,
propfio sulla base dei passétif investimenti, che il
profil$ dei clienti poteése essere valutato come ad
alto rischio speculativo, <con la conseguenza che
l'ordine concretamente eseguito deve ritenersi non
adeguato (per tipologia, oggetto e . dimensione) al
concreto profilo di rischie degli investifori}

In sintesi, l'operazione in contestazibne & stata
eseguita in violazione di quell'obbligo informativo
_imposto dall'art. .21, lett. 'a) e b)), del d.l.vo
24.2.1998 n. 58 nonché delle_prévi'sionii_dec-gli artt. 28
e 29 del regolamento d'attuazione, ﬁormé la cui natura
& imperativa ai sensi dell'art. 1418, 1° comma, c.cC.
in ragione degli-interessi géneréli tutelati, quali la
diligenza degli intermediari e la ?ﬁtela del risparmio
(cfr., sul punto, Cass. 7.3.2001 n. 3272 e Cass.
29.9.2005 n. 19024, secondo la quale "la contrarieta a
norme imperative, considerata dall'art. 1418, primo
comma, c.c. dguale causa di nullita  del contratto,
postula che essa attenga ad elementi intrinseci della
fattispecie  negoziale, che riguardiﬁb, cioe, la
struttura o 11 contenuto del cohtratto, al sensi

dell'art. 1418, 2° comma, c.c."), la cui inosservanza
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& stata fatta-valére dai contraenti danneggiati.

L'ordine datato 30.11.2000, ed il conseguénte
contratto di cui al fissato bollato n.--209 del
18 . 12001, debbono pertanto  essere considerati
radicalmente nulli (sul punto, wv. Trib. Treviso
10.10.2005, Trib. Venezia 22.11.2004).

La Banca convenuta €& quindi tenuta a restituire
agli attori 1'importo  capitale addebitato per’
l'ésecuZione - dell'operazione, costituitor dal
controvalore di euro 28.088,21 al netto della somma di
¢ eurc 1.970,63 gia incassata guale cedola dei titoli
{:acquistati; e dunque pari alla residua somma capitale.
y di euro 26.117,58, con gli interessi legali a
decorrere dalla data dell'esborso sino al saldo
effettivo.

Non sussistono i presupposti per il riponoscimento
del maggior danno ai sensi dell'art. 1224, 2° comma,
e.C.t poichse l‘obbligaziope..di restituzione delle
somme versate, in conseguenza della dichiarata nullita
dell'ordine, costituiscé un debito di wvaluta, avendo
ad oggetto uﬁa somma di denaro sin dal suo sorgere, il
risarcimento, a norma della richiamata disposizione, é
subordinato alla prova da parte del créditore di aver'
subito un maggior danno, rispetto a quello commisurato

all'interesse al tasso legale “(v. Cass. 12.3.2004 n.
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4830), dimostrazioﬁe che nella specie non €& stata
fornita.
§.~ Ie speser del ‘giudizio, liquidate ‘come da
dispositivo, seguono la séccombenzé della cbnvenuta.
P. Q. M. |

Il tribunale di Belluno, defini;ivamente
pronunciando nella causa proposta coﬁ atto.: 41
citazione notificato in data 13.9.2@04 'dé .

e \ nei confrbnti' della
, Ccosl provvede: .

1) in parziale accoglimento ‘déllel domande
principali proposte dagli attorip-diéﬁia;a7la‘pﬁilita
~dell'ordine datato 30;11.2000 e ~del rCoﬁseguente
contratto di cui al fissatQ  lel§to” n;. 209 del
10.1.2001, e per l'effetto dichiara ia;i_r' tenuta a
restituire agli attori la residua somﬁé .capitale di
euro 26.117,58 (pari al\con#réfalore di euro 28.088,21
al netto della somma di euré 1.9%0,63 gié incassata
'quale cedola dei titoli acquistati), con gli interessi
legali a decorrere dali@ data dell'esborso sino al
saldo effettivo;

2) condanna la Banca convenuta a rifondere agli
attori le spese processuali, liquidate in‘complessivi'
euro 7.392,57, di cui. euro 2.392,00 éer diritti ed

eurc 4.500,00 per onorari, oltre rimborso’ spese




generali, I.V.A. e C.P.A. come per legge.

Cosl deciso in Belluno, 9.2.2006

A

IL SIDENTE

IL GIUDICE EST. . :

1. CANCELLIERE
IL CANCELLIERE

/ma
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