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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Venezia
SEZIONE Prima CIVILE
Il Giudice dott. Andrea Fidanzia
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al n. 1962 /2013 del ruolo generale promossa da

rappresentata e difesa in giudizio, giusta procura in atti, dall’avv.

, con domicilio eletto presso il suo studio in

parte attrice

contro

rappresentata e difesa, come da mandato in atti, dall’avv.

. con domicilio eletto presso il suo studio in

parte convenuta

in punto: Intermediazione finanziaria (S.I.M.) - Contratti di Borsa
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conclusioni di parte attrice :

In via preliminare di merito:

Rigettare perché infondata 1’eccezione di prescrizione dei diritti attorei azionati
formulata dalla Banca convenuta in comparsa di costituzione e risposta.

* In via principale nel merito:

Accertare nell’esecuzione dei contratti di cui in esposizione la violazione da parte
della Banca convenuta, in via di cumulo o di alternativa, delle seguenti norme:

- artt. 23 D. Igs. 24 febbraio 1998 n. 58 e 36 lettera a), b), c) e d) del Regolamento di
attuazione del decreto legislativo 24.02.1998 n. 98, concernente la disciplina degli
intermediari - adottato dalla Consob con deliberan. 11522 del 1 luglio 1998 - ai sensi
dei quali “i contratti relativi alla prestazione dei servizi di investimento e accessori
sono redatti per iscritto e un esemplare € consegnato ai clienti”

- art 21 lett. a) del D. lgs. 24 febbraio 1998 n. 58 - ai sensi del quale la Banca deve
“comportarsi con diligenza, correttezza e trasparenza, nell’interesse del cliente e
nell’integrita dei mercati”;

- art. 21 lett. b) del D. Igs. 24 febbraio 1998 n. 58, ai sensi del quale la Banca deve *
acquisire le informazioni necessarie dai clienti ad operare in modo che essi siano
sempre adeguatamente informati”;

- art.28 2° comma del Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24.02.1998
n.98, concernente la disciplina degli intermediari — adottato dalla Consob con
delibera n.11522 del 1 luglio 1998 — ai sensi del quale “Gli intermediari autorizzati
non possono consigliare o effettuare operazioni o prestare il servizio di gestione se

non dopo aver fornito all’investitore informazioni adeguate sulla natura, sui rischi e
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sulle implicazioni della specifica operazione o del servizio, la cui conoscenza sia
necessaria per effettuare consapevoli scelte di investimento o disinvestimento™:

- artt. 21 lett. ) del D. Igs. 24 febbraio 1998 n. 58, ai sensi dei quali la Banca deve
“organizzarsi in modo tale da ridurre al minimo il rischio di conflitti di interesse e, in
situazioni di conflitto, agire in modo da assicurare comunque ai Clienti trasparenza
ed equo trattamento™;

- art. 27 2°comma del Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24.02.1998
n. 98, concernente la disciplina degli intermediari, adottato dalla Consob con delibera
n. 11522 del 1 luglio 1998, ai sensi del quale la Banca non puo “effettuare operazioni
con o per conto della propria clientela se hanno direttamente o indirettamente un
interesse in conflitto, anche derivante da rapporti di gruppo, dalla prestazione
congiunta di pil servizi o da altri rapporti di affari propri o di societa del gruppo, a
meno che non abbiano preventivamente informato per iscritto I’investitore sulla
natura e I’estensione del loro interesse nell’operazione e I’investitore non abbia
acconsentito espressamente per iscritto all’effettuazione dell’operazione™

artt.28, 1° comma lettera a) ¢ lettera b) del Regolamento di attuazione del decreto
legislativo 24.02.1998 n. 98, concernente la disciplina degli intermediari - adottato
dalla Consob con delibera n. 11522 del 1 luglio 1998 - ai sensi dei quali “prima della
stipulazione del contratto di gestione e di consulenza in materia di investimenti e
dell’inizio della prestazione dei servizi di investimento e dei servizi accessori a
questi collegati, gli intermediari autorizzati devono:

- chiedere all’investitore notizie circa la sua esperienza in materia di investimenti in
strumenti finanziari, la sua situazione finanziaria, i suoi obiettivi di investimento,

nonché circa la sua propensione al rischio. L’eventuale rifiuto di fornire le notizie
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richieste deve risultare dal contratto di cui al successivo articolo 30, ovvero da
apposita dichiarazione sottoscritta dall’investitore” e “prima della stipulazione del
contratto di gestione e di consulenza in materia di investimenti e dell’inizio della
prestazione dei servizi di investimento e dei servizi accessori a questi collegati, gli
intermediari autorizzati devono:

consegnare agli investitori il documento sui rischi generali degli investimenti in
strumenti finanziari di cui all’Allegato 3”;

- art. 29 del Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24.02.1998 n. 98,
concernente la disciplina degli intermediari - adottato dalla Consob con delibera n.
11522 del 1 luglio 1998 - nella parte in cui impone che “gli intermediari autorizzati si
astengono dall’effettuare con o per conto degli investitori operazioni non adeguate
per tipologia, oggetto, frequenza o dimensione”.

- art.94, comma 2 del D.Lgs. n.58/1998, ai sensi del quale la Banca deve consegnare
al cliente il prospetto informativo dell’operazione proposta, in quanto affinché gli
investitori possano pervenire a un fondato giudizio sulla operazione finanziaria
proposta;

- artt 1175 efo 1176 e/o 1337 e/o 1375 e/o 1710 codice civile nella parte in cui
disciplinano il principio della correttezza e della buona fede nell’adempimento delle
obbligazioni e nell’esecuzione del contratto e il principio della diligenza del buon
padre di famiglia nell’esecuzione del contratto di mandato,

e per I'effetto:

- dichiarare la nullita degli stessi e condannare la societa ,
in persona del legale rappresentante pro-tempore, a restituire all’attrice I’importo di

Euro 42.493,87, pari al differenziale tra I'importo gia rimborsato e quello
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effettivamente investito - di cui Euro 37.065,76 per il fondo comune d’investimento
ed Euro 5.407,71 per Ialtro

fondo comune d’investimento - oltre

interessi dal di di ogni singolo esborso al saldo effettivo,

- in ipotesi di mancato accoglimento della domanda di nullita di cui sopra,

condannare la Banca convenuta, in persona del legale rappresentante pro-tempore, al

risarcimento del danno subito dall’attrice, quantificato nell’importo di Euro

42.493,87 - di cui Euro 37.065,76 per il fondo comune d’investimento

ed Euro 5.407,71 per Ialtro fondo comune

d’investimento - oltre agli interessi al

tasso legale da computare sul capitale monetario del risarcimento alla data

dell’acquisto e via via rivalutato anno per anno, in relazione alle variazioni degli

indici ISTAT del costo della vita, sino al saldo effettivo.

* In ogni caso e comunque:

Condannare la Banca convenuta, in persona del legale rappresentante pro-tempore, a

tutte le spese ed onorari di causa, ivi comprese quelle gia esborsate dall’attrice nel

procedimento di media conciliazione come sopra quantificate e documentate.

Conclusioni di parte convenuta:

Conclusioni per la societa convenuta:

* “In via pregiudiziale. 1. Accertare e dichiarare la maturata prescrizione delle
domande di cui all’atto di citazione della Sig.ra . Nel merito nel

denegato caso di rigetto della domanda di accertamento della prescrizione maturata

-
-
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In via principale 1- respingere in quanto infondate tutte le domande attoree; con il
favore delle spese di lite e degli onorari di causa, oltre IVA e CPA.”

Come da memoria ex art.183 Vi comma n.2) c.p.c.:

“In via istruttoria.

La presente difesa chiede I’ammissione della prova testimoniale sui seguenti capitoli

di prova
a. “vero che prima del collocamento del fondo ‘ del 15
gennaio 22007 alla Sig.ra sono state fornite tutte le informazioni sulla

natura e sui rischi dell’investimento™;
b. “vero che prima del collocamento del fondo

del 31 maggio 2007 alla Sig.ra sono state fornite tutte le
informazioni sulla natura e sui rischi dell’investimento.
Si indica come testimone per i capitoli di prova a-b la Sig.ra
Come da memoria ex art.183 VI comma n.3) c.p.c.:
“In caso di ammissione dei capitoli di prova avversari, si chiede di essere ammessi
alla prova contraria su tutti i capitoli di prova di parte avversaria ammettendo i
seguenti capitoli di prova: (seguendo la numerazione di cui alla memoria ex art.183

comma VI n.2 c.p.c. della presente difesa)

¢. vero che prima del collocamento del fondo _ del 15
gennaio 2007 alla sig.ra era stata comunicata e spiegata la comune
appartenenza al medesimo gruppo internazionale di o e del

Gestore del Fondo;
d. vero che prima del collocamento del fondo

del 31 maggio 2007 alla sig.ra era stata comunicata e
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spiegata la comune appartenenza al medesimo gruppo internazionale di
e del Gestore del Fondo:
€. vero che nelle circostanze di cui ai capitoli c-d che precedono la Sig.ra
ha espressamente dichiarato di voler investire in fondi del gruppo
internazionale ;
f. vero che, dopo i collocamenti di cui aj capitoli che precedono, periodicamente
sull’andamento dei comparti in cui aveva

informava la Sig.ra

investito nei fondi e

Siindica come teste su tutti i capitoli di prova la Sig.ra
FATTO E DIRITTO

Con atto di citazione regolarmente notificato la Sig.ra ha convenuto
in giudizio affinché fosse accertata , in ordine al
collocamento di quote di due fondi comuni dj investimento

e ) , la violazione
della Banca convenuta...” dell’art, 21, 23 e 94 ¢.2 Tuf e degli artt. 27-28-29
Regolamento Consob 11522/98 nonché degli artt. 1175 e/o 1176 e/o 1177e/o 1337
e/o 1375 efo 1710 del codice civile e per effetto fosse dichiarata la nullita dej
contratti con condanna della banca alla refusione della perdita subita ed in subordine
condannare la Banca al risarcimento danni.

L attrice ha dedotto di aver sottoscritto dal 30 gennaio 2007 al 25 maggio 2007 quote

di fondi ver €. 88.883,36 ed in
data 31 maggio 2007 quote di fondi per €.
7

-

-
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29.940,39 e che la Banca convenuta, con lettera del 12 novembre 2008, le ha
comunicato la messa in liquidazione del fondo
con una perdita di €. 37.065,76, nonché nel gennaio 2009 le &

stato comunicata la liquidazione dell’altro fondo™ con una perdita in capo all’attrice
di €. 5.407,71.

Essendo stata lamentata la violazione da parte della Banca del propri obblighi di
diligenza e di una serie di norme regolamentari ad essi inerenti, ¢ stata chiesta la
declaratoria della nullita degli investimenti con la conseguente condanna alla
restituzione della somma di €. 42.493,87 oltre interessi legali; in via

subordinata, in caso di mancato accoglimento della domanda di nullita,

| attrice chiede comunque la condanna della Banca al risarcimento dei danni
quantificati in €. .42.493,87 oltre interessi.

Gj & costituita in giudizio eccependo preliminarmente la
|’intervenuta prescrizione quinquennale delle pretese della Sigra 5
Iestrema genericita delle doglianze di cui all’atto di citazione nonché 1’infondatezza
della domanda di nullita e della pretesa risarcitoria posta in via subordinata,
difettando, in tale ultima ipotesi, la prova del nesso di causalita tra il preteso danno
ed i lamentati inadempimenti.

Va preliminarmente rigettata la domanda di nullita formulata dalla parte attrice per
mancata sottoscrizione del c.d. contratto quadro.

Va osservato che a norma dell’art. 23 digs n. 58/1998 “1. 1 contratti relativi alla
prestazione dei servizi di investimento, escluso il servizio di cui all’articolo 1,
comma 5, lettera f), e, se previsto, i contratti relativi alla prestazione dei servizi
accessori sono redatti per iscritto e un esemplare € consegnato ai clienti. La Consob,

8
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sentita la Banca d'Ttalia, pud prevedere con regolamento che, per motivate ragioni o
in relazione alla natura professionale dei contraenti, particolari tipi di contratto
possano o debbano essere stipulati in altra forma. Nei casi di inosservanza della
forma prescritta, il contratto ¢ nullo...”.

Orbene, la Consob con proprio regolamento n. 11522/98 (ante MIFID) ha
disciplinato la materia all’art. 30 comma 1 e 3 lettera A prevedendo che :*1. Gli
intermediari autorizzati non possono fornire i propri servizi se non sulla base di un
apposito contratto scritto; una copia di tale contratto & consegnata all'investitore.
(omissis) 3. Le disposizioni di cui al presente articolo NON SI APPLICANO ALLA
PRESTAZIONE DEI SERVIZI: a) DI COLLOCAMENTO, ivi compresi quelli di
offerta fuori sede e di promozione ¢ collocamento a distanza”.

Dunque la prestazione dei servizi di collocamento non deve essere preceduta dalla
stipula del c.d. contratto quadro.

Con riferimento alla domanda formulata dall’attrice in via subordinata di
risarcimento del danno, va osservato il richiamo effettuato dalla sig.ra alla
violazione dell’art. 28 comma 1 letteraa e b Regolamento Consob 11522/98 relativo
ai contratti di gestione e di consulenza non & pertinente non avendo le parti stipulato
alcun contratto di gestione patrimoniale.

Il collocamento non & avvenuto in esecuzione di un contratto di gestione
patrimoniale e Iattrice non ha sottoscritto con la convenuta nemmeno un contratto di
consulenza.

Deve invece ritenersi integrata la violazione da parte della banca dell’art. 29 reg.
consob — evidenziata dalla difesa di parte attrice a pag. 11 e 12 dell’atto di citazione -

per avere lo stesso istituto consentito che la risparmiatrice investisse tutto il suo

-
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patrimonio in due fondi comuni di investimento gestiti dallo stesso soggetto

, uno dei quali, . nel quale ¢ stato
investito addirittura piu dei 4/5 del patrimonio dell’attrice, & costituito da fondi
volatili ed ad alto rischio (vedi iseri rischi evidenziati a par. 7 pag. 10 del fondo).
E’ evidente quindi I’inadeguatezza dell’operazione posta in essere dalla banca per
dimensioni in quanto si pone in evidente conflitto con il principio generale di
diversificazione del rischio che trova un riscontro normativo nei punti 1.2. e 1.4. del
documento sui rischi generali degli investimenti (documento allegato al regolamento
consob n. 11522/98), secondo cui il rischio specifico puo essere diminuito
sostanzialmente attraverso la suddivisione del proprio investimento tra titoli emessi
da diversi emittenti (diversificazione del portafoglio).
La banca, come richiesto dall’art. 29 reg consob., avrebbe dovuto segnalare
I’inadeguatezza dell’operazione per dimensioni e delle ragioni che ne sconsigliavano
I’attuazione, astenendosi dal porla in essere o comunque avrebbe dovuto rispettare
le successive formalita previste dal citato art. 29 reg. consob.
Deve inoltre ritenersi sussistente il nesso di causalit tra la lamentata violazione degli
obblighi comportamentali incombenti sulla banca — nella specie articolo 29 reg.
consob - ed il danno (costituito dalla perdita parziale dell’investimento).
A tal proposito, se in generale grava specificamente sull’investitore 1’onere di
dimostrare il nesso di causalita tra inadempimento degli obblighi comportamentali e
danno, onere che pud essere assolto eventualmente anche attraverso il ricorso a
presunzioni a norma dell’art. 2727 e ss. cod. civ. - Iinversione dell’onere della

prova previsto a carico della banca dall’art. 23 T.U.F. in ordine all’osservanza degli

obblighi di diligenza e corretta informazione non pud, infatti, estendersi anche alla

10
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dimostrazione del nesso di causalita tra condotta negligente della banca medesima e
danno - vi sono, tuttavia, talune ipotesi nelle quali, come emerge
inequivocabilmente dalla lettura della sentenza n. 27624/07 delle S.U. della Suprema
Corte, il nesso di causalita in questione deve ritenersi in re ipsa.

Si tratta di situazioni, come nel conflitto di interessi e nelle operazioni inadeguate,
nelle quali il legislatore delegato — la natura imperativa delle cui disposizioni emerge
testualmente (analogamente a quanto statuito dall’art. 21 T.U.F. con I’espressione
“per lintegrita dei mercati”) dall’art. 26 reg. consob che usa I’espressione
“nell’interesse ..dell’integrita del mercato” — ha stabilito che I'intermediario pud
legittimamente dar attuazione all’ordine di investimento solo in presenza di
determinate condizioni non ricorrendo le quali lo stesso ha I’obbligo di astenersi.

Ove I'intermediario non sia astenuto dal compiere un’operazione dalla quale avrebbe
dovuto necessariamente astenersi — abbia, ad esempio, dato corso ad un’operazione
in conflitto di interessi senza comunicare per iscritto 1’esistenza di tale conflitto e
senza ottenere la preventiva autorizzazione scritta del cliente oppure abbia eseguito
un’operazione inadeguata pur in mancanza di un ordine impartito per iscritto ovvero,
nel caso di ordine telefonico, registrato su nastro magnetico o su altro supporto
equivalente, in cui fosse fatto esplicito riferimento alle avvertenze ricevute - deve
ritenersi che I’intermediario abbia concorso casualmente alla determinazione del
danno.

Eloquente ¢ quanto osservato dal giudice di legittimita nel paragrafo 3.3.3. della
citata sentenza 27624/07 con riferimento ad una situazione di conflitto di

interessi:”...Infatti, se la situazione di conflitto fosse configurabile, non sarebbero le
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concrete e specifiche modalita esecutive a venire in questione, ma il compimento
stesso dell’operazione che non avrebbe dovuto affatto aver luogo.

Ai fini dell’individuazione di un eventuale danno risarcibile subito dal cliente e del
nesso di causalitd tra detto danno e [Iillegittimo comportamento imputabile
all’intermediario, assumono rilievo le conseguenze del fatto che l'intermediario
medesimo non si sia astenuto dal compiere un’operazione dalla quale, in quelle
circostanze, avrebbe dovuto astenersi (sempre che, s’intende, risulti provato che nel
caso in esame , aveva I’obbligo di astenersene) non quelle derivanti dalle modalita
con cui l’operazione & stata in concreto realizzata o avrebbe potuto esserlo
ipoteticamente da altro intermediario.....”.

Non vi & dubbio che quanto ritenuto dal giudice di legittimita nella sua composizione
a sezioni unite non possa essere circoscritto alle operazioni in conflitto di interesse
ma sia espressione di un principio generale che deve trovare applicazione ogni
qualvolta I'intermediario dia corso ad un’operazione dalla quale, secondo quanto
disposto dal regolamento consob, avrebbe dovuto astenersi.

Ne consegue che il nesso di causalita deve ritenersi sussistente in re ipsa anche nel
caso in cui I'intermediario dia esecuzione ad un’operazione inadeguata senza

rispettare le prescrizioni di cui all’art. 29 regolamento consob.
g

(cfr Trib. Venezia 28.2.2008 1 Contratti, Ipsoa, 2008, pag. 555 e anche in www.ilcaso.it; vedi
anche Trib. Biella 17 luglio 2008 in www.ilcaso.it).

In termini simili si & espresso il Tribunale di Milano nella recente sentenza del
14.2.2009 in www.ilcasoit: 7 Quando & violato un obbligo specifico di
astensione finalizzato a prevenire il pericolo del compimento di operazioni in
situazioni di pericolo (qual & il conflitto di interessi o I’inadeguatezza), il nesso di

causalita tra la violazione dell’obbligo di astensione e le conseguenze dannose

12
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seguite € in re ipsa, perché soltanto il risarcimento integrale rende effettivo il
precetto specifico di astensione, che diversamente sarebbe svuotato e rifluirebbe
nel generico dovere di diligenza professionale. Ne discende che I’intermediario
deve essere condannato al risarcimento del danno corrispondente alla intera perdita
dell'investimento™.

Ad analoghe conclusioni ¢ giunto Trib. Milano 18.2.2009, in www.ilcaso.it
“L’accertata violazione del divieto legale di dar corso ad operazioni inadeguate in
assenza di specifico avvertimento preclude ogni ulteriore indagine sul nesso
causale fra inadempimento e danno. Resta infatti irrilevante la volonta ipotetica
dell’investitore in ordine all’incidenza dell’omessa informazione sulla volonta del
cliente, al pari del giudizio ipotetico sull’ordine degli eventi che si sarebbero
altrimenti verificati, atteso che una volta riconosciuto che si & in presenza di un
divieto legale di agire, I’illecito consiste e si consuma nel semplice fatto di agire in
violazione del divieto. Cio che infatti unicamente rileva & che I’intermediario ha
posto I'investitore in una situazione di pericolo che il legislatore intendeva
prevenire per scongiurare il rischio di un pregiudizio ritenuto insito in quella
condotta”.
La Corte d’Appello di Torino nella sentenza 2 febbraio 2011 ha statuito che :” In
presenza di un obbligo di astensione gravante sull’intermediario non & necessaria la

prova del nesso di causalita tra la violazione di tale obbligo ed il danno patito ed &,

quindi, irrilevante l'indagine in ordine al comportamento che il cliente avrebbe tenuto

qualora l'intermediario avesse adempiuto all'obbligo in questione”.
Negli stessi termini di nesso di causalita in re ipsa si sono espressi il Tribunale di
Torino nella sentenza 17 luglio 2009, il Tribunale di Pisa nella sentenza del 17
novembre 2009, la Corte d’Appello di Reggio Calabria nella sentenza 14/12/2009
e recentemente la Corte d’Appello di Trieste nella sentenza del 18 dicembre 2014,

sempre in www.ilcaso.it.
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L’attrice ha quindi diritto al risarcimento del danno in conseguenza della condotta
posta in essere dalla banca, avendo fornito prova dell’inadempimento dell’istituto,
del danno e del nesso di causalita.

Né peraltro appare meritevole di accoglimento I’eccezione di prescrizione sollevata
dalla banca.

A prescindere dalla problematica se nel caso di specie ricorra una fattispecie di
responsabilita contrattuale o pre contrattuale, in data 27.07.2011, I’attrice, tramite i
propri legali, ha diffidato la Banca convenuta al risarcimento del danno indicando le
norme violate e quantificando il danno patito dall’attrice (cfr. doc.17 prodotto
dall’attrice in allegato all’atto di citazione originario).

Nel marzo 2012 I'attrice ha avviato I’obbligatorio procedimento di mediazione per
instaurare il contenzioso in oggetto (cfr. doc. 19 prodotto dall’attrice in allegato
all’atto di citazione originario).

Non vi ¢ dubbio che gli atti sopra indicati abbiano avuto un’efficacia interruttiva
della prescrizione a norma dell’art.2943 4° comma c.c. contenendo una intimazione o
richiesta scritta di adempimento, idonea a manifestare I’inequivocabile volonta del
titolare del diritto di farlo valere nei confronti del soggetto passivo.

In ordine al quantum debeatur a titolo di risarcimento, il danno di circa 42.400,00 €
subito dall’attrice pud essere ridotto equitativamente nella misura di un terzo,
potendosi ritenere che, dato il profilo di rischio elevato dell’attrice, comunque la
stessa avrebbe investito parte del patrimonio nei fondi che sono stati

liquidati anticipatamente con perdite .
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Ne consegue che deve condannarsi la al risarcimento dei
danni cagionati alla sig.ra , da quantificarsi in € 28.150 (importo
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dell’investimento ridotto di un terzo), oltre agli interessi sulla somma devalutata e via
via rivalutata anno per anno sulla base degli indici ISTAT dalla data del primo
acquisto alla sentenza, oltre agli ulteriori interessi dalla sentenza al saldo.
Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo previa
compensazione nella misura di un terzo in virtd della soccombenza di parte attrice
sulla domanda principale di nullitd per mancanza del contratto quadro.
P.QM.

Il Tribunale di Venezia, definitivamente pronunciando tra le parti in epigrafe, ogni
contraria istanza ed eccezione disattesa,
condannarsi la . al risarcimento dei danni cagionati alla sig.ra

, da quantificarsi in € 28.150 oltre agli interessi sulla somma devalutata e via
via rivalutata anno per anno sulla base degli indici ISTAT dalla data del primo
acquisto alla sentenza, oltre agli ulteriori interessi dalla sentenza al saldo;
condanna la banca convenuta alla rifusione delle spese di lite che liquida, previa
compensazione nella misura di un terzo, in € 5.000,00 per compensi oltre accessori
di legge.
Venezia, il 06/03/2015

Il Giudice

Andrea Fidanzia
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